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Hea usu põhimõtet käsitletakse lepingu rikkumise korral õiguskaitsevahendite rakendamise 
kontekstis kahest aspektist. Üks aspekt suhestub lepingut rikkunud poole (kostja) tegevusega ja 
seab küsimuse alla, kas oleks vajalik rangemate meetmete rakendamine olukorras, kus lepingut 
rikkunud pool on rikkumise korda saatnud pahatahtlikult. Teine aspekt on seotud kahjustada 
saanud lepingulise suhte poolega ja seab küsimuse alla, kas seaduslikult tema käsutuses olevate 
õiguskaitsevahendite kasutamine võib olla mõjutatud hea usu põhimõtte kohaldamisega.1 
Käesoleva töö eesmärk on analüüsida olukordi, kus krediidiandja poolt krediidisaaja suhtes 
esitatavad nõuded on mõjutatud  hea usu põhimõtte poolt. 
Õigus ei saa olla isetoimiv paradigma, mis on lahus majandusest. Lisaks isikute seadusest 
tulenevate õiguste kaitsele ja edendamisele peab õiguslike otsuste tegemisel olema majanduslik 
vaade.
2
 Krediidiasutuste peamine funktsioon on avalikkuselt hoiustena kaasatud vahendite vaba 
kapitalina turule tagasi paiskamine krediiditehingute vms sõlmimise teel. Mõistetavalt on 
seetõttu krediidiasutuste rolli tänapäeva majanduskäibes peaaegu võimatu üle hinnata. Viimasel 
kahel kümnendil on majandusteadlased täheldanud, et olulisemate majanduskriiside põhjustajaks 
on olnud mõne konkreetse krediidiasutuse või mingi hulga krediidiasutuste makseraskused.3 
Finantsteenuseid peetakse aina enam instrumentideks, mis võimaldavad indiviididel võtta 
ühiskonna toimimisest täiel määral osa. Kasvamas on arusaam, et mõningad finantsteenused on 
tänapäeva ühiskonna liikmetele asendamatud ja peavad sellest tulenevalt olema kõigile 
kättesaadavad.4 Krediidiasutuste maksimaalselt effektiivne funktsioneerimine on sellest 
tulenevalt turumajandusliku ühiskonnamudeli eduka toimimise aluseks. Krediidiasutuste, nende 
käsutuses olevate õiguskaitsevahendite ja hea usu põhimõtte kui õiguse aluspõhimõtte 
käsitlemine ning krediidiasutuste effektiivse ning ühiskonnale kasumliku funktsioneerimise 
tingimuste määramine on vajalik turumajanduslikus mudelis toimiva ühiskonna ühiselu 
arenemiseks ja kogukonna poolt loodava tulu maksimaalselt võrdseks jagunemiseks. Eelkõige 
tagab käesolevas töös käsitletava teema põhjalik analüüs, et krediidiasutuste toimimist tagavate 
                                                          
1
 J. Beatson, D. Friedmann (koost). Good faith and fault in contract law. Oxford: Clarendon press, 2001, lk 399. 
2
 K-E. Trisberg. Majandussituatsiooni muutus: kas piisav põhjus kestuvslepingu muutmiseks või ülesütlemiseks?  
-Juridica, 2010, nr 6, lk 431. 
3
 M.Karijak. Krediidiasutuste tegevusega seotud süüteod. –Juridica, 2008, nr 5,  lk 299. 
4
 H-W. Micklitz, J. Stuyck. Consumer Law. Hart Publishing, 2010, lk 375. 
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õiguskaitsevahendite krediidiasutuste poolne realiseerimine ei oleks hea usu põhimõttega 
vastuolus, olles üleliigselt koormav krediidisaajaks olevatele indiviididele. Krediidisuhte liigselt 
koormavate tagajärgede vältimise läbi on võimalik säilitada krediidiasutuste kasu 
ühiskonnaliikmetele. Hea usu põhimõtte maksimaalne järgimine krediidisuhetes võimaldab 
vältida krediidiasutustepoolset ühiskonna ressursside kurnamist ning majandusliku ja sotsiaalse 
arengu pärssimist. Samuti on lepingupoolte käitumismustrite hea usu põhimõttele vastavuse 
analüüs vajalik, võimaldamaks krediiti pakkuda soodsama hinnaga. Selgitades välja, millised on 
krediidilepingu poolte jaoks hea usu põhimõttega kooskõlas olevad käitumismustrid, on 
krediidiandjale ja krediidisaajale nende tegevuse tagajärjed ettenähtavad. Sellest tulenevalt on 
krediidiandja jaoks krediidi väljastamisega kaasnevad riskid madalamad, mis võimaldab pakkuda 
krediiditi madalama intressimääraga.  
Teema käsitlemise vajalikkus tuleneb ka vähesest selgusest nimetatud valdkonnas. Igal indiviidil 
on tänapäeval võimalus - ja tihti vajadus - olla krediidisaajaks. See tähendab, et pea iga inimene 
tänapäeva ühiskonnas on tarbijakrediidilepingu pooleks. Krediidisuhtes on krediidisaaja üldiselt 
nõrgemaks pooleks, omades väiksemat suutlikkust oma tegevust ja tegevuse tagajärgi hinnata. 
Väga suurt hulka inimesi haarav lepingulise suhte liik kannab endas mitmetel juhtudel 
vältimatuid negatiivseid tagajärgi, eelkõige olukordades, kus krediidisaaja ei ole võimeline 
kohustust enam täitma või ei ole kohustuse mahtu ette näinud ning ei soovi seda enam täita. 
Olukorras, kus krediidisaaja on lepingut rikkunud, jättes sooritamata oma lepingulise kohustuse 
tasuda makseid väljastatud krediidi tagastamiseks vastavalt maksegraafikule, on krediidiandjal 
võimalus kasutada seaduslikke õiguskaitsevahendeid. Hea usu põhimõte õiguse aluspõhimõttena 
ei ole tänasel päeval taganud selliste käitumismudelite elujõulisust, mis võimaldaksid 
krediidisaajal või krediidiandjal ette näha krediidilepingu rikkumise tagajärgi. Samuti puudub 
ettenähtavus selles, millist praktikat peab hea usu põhimõttega vastavuses olevaks kohus.  
Käesoleva töö eesmärk on uurida õiguskaitsevahendite kasutamise piiramist hea usu põhimõtte 
kohaldamise kaudu õiguspraktikas ning analüüsida, millal on hea usu põhimõtte kasutamine 
õigustatud, millised võiks olla selle põhimõtte kasutamise piirid ning mõju poolte lepingulisele 
käitumisele. Töös analüüsitakse nii krediidisaaja kui ka krediidiandja käitumismudelite kooskõla 
hea usu põhimõttega ning seda, kuidas mõjutab poolte pahauskne käitumine õigust nõuda 
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lepingu täitmist, samuti olukordi, kus kohtupraktika on hea usu põhimõttele tuginevaid 
argumente toetanud ja kus ei tohiks seda õiguskindluse tagamiseks lubada. 
Töö jaguneb 3 peatükiks, mis jagunevad omakorda alapeatükkideks. 
Töö esimeses peatükis on selgitatud hea usu põhimõtte kohaldatavust krediidisuhtele ja 
subjektist tulenevaid kohaldamise erisusi. Selleks on esmalt vaadeldud hea usu põhimõtet 
üldiselt ja selle kohaldamist krediidisuhetele. Sellele järgnevalt on uuritud tarbijalepingute 
erisusi. Tarbijalepingutes on oluline määratleda tarbija ning tarbijakrediidilepingu mõiste, et 
välja tuua tarbijakrediidilepingu sõlmimise erisusi ning poolte kohustusi krediidilepingu 
sõlmimisel ja täitmisel. Töös uuritakse, kuidas hea usu põhimõttest tulenevad kohustused 
tarbijakrediidilepingu sõlmimisel ja lepingu ülesütlemisel jagunevad, ja kas kohustuste 
jagunemine on tasakaalus. Täiendavalt selgitatakse töös, millises ulatuses täidavad hea usu 
põhimõttest tulenevaid kohustusi krediidilepingute sõlmimisel kredidivahendajad. 
Viidatud analüüside raames uuritakse töös ka, millised on hea usu põhimõtte rikkumise 
tagajärjed hilisemale täitmisnõude esitamisele. Kuna täitmisnõue kui teisene nõue tuleneb 
tarbijakrediidilepingu ülesütlemisest, siis on töös puudutatud ka olulisemaid 
tarbijakrediidilepingu ülesütlemise erisusi.  
Teises peatükis on uuritud hea usu põhimõtte ja täitmisnõude omavahelisi seoseid. Peatükk 
jaguneb omakorda viieks alapeatükiks, millest esimeses käsitletakse täitmisnõude esitamist ja 
selgitatakse, millal krediidiandjal täitmisnõude esitamise õigus tekib. Teise peatüki teises 
alapeatükis käsitletakse täitmisest keeldumist. Peatükis analüüsitakse kohtupraktikat ja 
selgitatakse, millistel alustel võiks ajutine täitmisest keeldumine krediidilepingu puhul 
asjakohane olla. Kohtupraktikat analüüsides selgitatakse peatükis ka kohtupraktika poolt 
kujundatavate käitumismudelite vastavust hea usu põhimõttele. Teise peatüki kolmandas 
alapeatükis uuritakse, millistel alustel on võimalik krediidisaajal keelduda intressinõude 
täitmisest. Teise peatüki neljanda alapeatüki eesmärk on selgitada kohustuse täitmisest 
keeldumise võimalust olukorras, kus krediidisaajal on tekkinud teised võlgnevused ja toimub 
võlgade ümberkujundamise menetlus. Teise peatüki viiendas alapeatükis käsitletakse aegumise 
vastuväidet. Viies alapeatükk on omakorda jagatud viieks alapeatükiks. Esmalt selgitatakse 
aegumise instituudi olemust. Järgnevalt vaadeldakse teise peatüki viienda alapeatüki teises 
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alapeatükis aegumise peatumist. Alapeatükis käsitletakse krediidilepingu aegumise peatumise 
üht levinumat probleemi, s.o peatumist maksekäsu kiirmenetluse perioodiks. Sellele järgnevalt 
uuritakse töös aegumise katkemise levinumat juhtu, aegumise katkemist läbi nõude tunnistamise 
notariaalse võlatunnistuse vormis. Teise peatüki viienda alapeatüki neljandas alapeatükis 
küsitakse, kas poolte käitumine võib aegumist mõjutada ja milline on poolte pahauskse käitumise 
mõju aegumisele. Viimaks vaadatakse teise peatüki viiendas alapeatükis tähtaja pikendamise 
kokkulepet aegumise instituudi olemust ja eesmärki arvestades. 
Töö kolmandas peatükis käsitletakse viivisenõuet, kui kõige koormavamat ja krediidisaajatele 
praktikas kõige ettenähtamatumat õiguskaitsevahendit. Võttes arvesse viivisenõude lubatavat 
mahtu ja määra on viidatud nõude hea usu põhimõttele vastavuse ja ettenähtavuse analüüs 
vajalik ja päevakajaline. Kolmas peatükk on jagatud kaheks alapeatükiks. Esimene alapeatükk 
uurib, millises suuruses on võimalik viivisenõuet esitada ja kas viivisenõue võib olla välistatud 
tulenevalt krediidiandja hea usu põhimõtte vastasest käitumisest. Kolmanda peatüki teises 
alapeatükis uuritakse, mida peab arvesse võtma, et viivisenõude vähendamine oleks hea usu 
põhimõttega kooskõlas.   
Töö viimaseks osaks on kokkuvõte, milles esitatakse olulisemad analüüsitud küsimused ja 
analüüsi raames tehtud järeldused.  
Magistritöö lisadena on esitatud valik Eesti suuremate krediidiasutuste üldtingimustest, mida on 
magistritöös kasutatud näitliku materjalina. Täiendavalt on lisadena esitatud väljavõtted 
krediidivahendajate kodulehtedel järelmaksu pakkumisel edastatavast infost, selgitamaks 
krediidivahendajate poolt lepingu sõlmimisele eelnevalt väljastatava informatsiooni hulka.   
Tulenevalt magistritöö piiratud mahust ei ole magistritöös võimalik käsitleda kõiki neid 
potentsiaalseid hea usu põhimõtte vastasust põhjustavaid krediidisaaja ja krediidiandja 
käitumismudeleid, mis võivad hilisemat täitmisnõuet mõjutada. Magistritöö piirdub praktikas 




1. Hea usu põhimõtte kohaldamine krediidisuhetes ja subjektilised 
erisused  
1.1 Üldpõhimõte  
 
Hea usu üldpõhimõte Eesti õiguses tuleneb võlaõigusseaduse (VÕS)5 § 6 lg-st 1, milles on 
sätestatud võlausaldaja ja võlgniku kohustus käituda teineteise suhtes hea usu põhimõttest 
lähtuvalt. VÕS § 6 lg 2 täiendab lõiget 1 õigusega jätta võlasuhtele kohaldamata seadusest, tavast 
või tehingust tulenev, kui see oleks hea usu põhimõttest lähtuvalt vastuvõtmatu6. VÕS-i kõrval 
sätestab hea usu põhimõtte kui eraõiguse üldpõhimõtte Eesti õiguses ka tsiviilseadustiku üldosa 
seadus (TsÜS)7 § 138, mille lg 1 kohaselt tuleb õiguste teostamisel ja kohustuste täitmisel 
toimida heas usus mitte ainult võlaõiguslikes suhetes vaid ka teistes eraõiguse valdkondades.8 
Õiguse teostamine ei ole lubatud seadusevastasel viisil, samuti selliselt, et õiguse teostamise 
eesmärgiks on kahju tekitamine teisele isikule. Õiguste kuritarvitamise keeld eraõiguses on 
sätestatud TsÜS § 138 lg-s 2.  
Kohustust toimida enne lepingu sõlmimist ja lepingulise suhte vältel hea usu põhimõtte kohaselt 
ning keeldu kuritarvitada õigusi tunnevad ka Euroopa lepinguõiguse printsiibid (PECL9), 
rahvusvahelised kaubanduslepingute printsiibid (PICC
10) ja ühtne raamnormistik (DCFR11). 
                                                          
5
 Võlaõigusseadus, vastu võetud 26.09.2001.a. 
6
 VÕS § 6 lg 2 kohaldamise kohta kohtupraktikas vt Tartu RKK otsus tsiviilasjas nr 2-09-66677 p 8.   
7
 Tsiviilseadustiku üldosa seadus, vastu võetud 27.03.2002.a. 
8
 Hea usu põhimõte on tunnustatud ka haldusõiguses, nt RKHKo otsus nr 3-3-1-40-12 p 8 ja RKHKo otsus nr 3-3-1-
73-10 p 11. 
9
  The Principles Of European Contract Law 2002 (Parts I, II, and III) kättesaadav arvutivõrgus: 
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/ (13.04.2013),  PECL-is on hea usu põhimõte on 
sätestatud art-s 8:101 (3); ning DCFR-is nt art. 0-301, art II.–3:301 (2) ja (3) ning art. III.–1:103. 
10
 The Principles of International Commercial Contracts, kättesaadav arvutivõrgus: 
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/main.htm (28.04.2013.a.). 
11
 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference (DCFR) 




Euroopa ühise müügiõiguse määruse ettepanek (EÜM12) sisaldab samuti üldist hea usu 
põhimõtet, mis on kohustuslik käitumisreegel mõlema lepingupoole jaoks.13 
Õiguskirjanduses on väljendatud seisukohta, et iga õigussüsteemi üks oluline eesmärk on 
võimaldada lepingupoolel vabaneda sellisest lepingust, mille tagajärjed erinevad poolte 
eeldatavast ühisest tahtest lepingu sõlmimisel14. Selliseks juhtumiks on näiteks olukorrad, kus 
lepingut koostanud pool kasutab ära teise lepingupoole teadmatust. Hea usu põhimõtte olulisus 
õiguskirjanduse hinnangul väljendub selles, et läbi hea usu põhimõtte on lepinguga kahjustada 
saanud poolel võimalik kaitsta oma õigustatud ootusi.15 Hea usu põhimõtte funktsioonideks 
võlasuhtes on õiguskirjanduses loetud kolme funktsiooni, milleks on täiendavate 
õiguskaitsevahendite tagamine juhul, kui lepingust või seadusest vajalikke õiguskaitsevahendeid 
ei tulene, lepingulise suhte teist poolt kahjustava käitumismudeli välistamine ja lepinguliste 
kohustuste laiendamine
16. Hea usu põhimõte on seega läbi oma funktsioonide olemuslikult 
seotud õiguskaitsevahendite kasutamisega ja selle läbi ka viidatud põhimõttega piiratud.  
Seaduses sätestatud ja hea usu põhimõtte funktsioonidest tulenevate piirangute rikkumise 
tagajärjel võib leping olla seaduse ja/või hea usu põhimõttega vastuolus, millest tulenevalt 
krediidiandja võib kaotada hilisemas kohtumenetluses võimaluse realiseerida 
õiguskaitsevahendeid (nt viivist) määras, milles õigusi oleks võimalik realiseerida juhul, kui 
krediidisuhte pool järgiks hea usu põhimõtteid. See tuleneb asjaolust, et kohus võib lepingu hea 
usu põhimõttega kooskõlla viimise raames lepingu tingimusi kohandada17. Kohus võib hea usu 
põhimõtte järgimise eesmärgil piirata ka õiguskaitsevahendite kasutamist. 
Eesti õiguspraktikas ja tsiviilõiguslike suhete reguleerimisel puudusid kuni 2010 aastani juhised 
selgitamaks, millised krediidisuhte poolte käitumismudelid on hea usu põhimõttega kooskõlas. 
                                                          
12
 Proposal for a Regulation on a Common European Sales Law, kättesaadav arvutivõrgus: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0635:FIN:en:PDF (28.04.2013.a.). 
13
 Euroopa ühine müügiõigus on töös allikana viidatud koos teiste üldiste mudelseadustega põhjusel, et tegemist on 
sisuliselt üldosa sisaldavate sätetega  ka järgmiste ühise Euroopa eraõiguse valdkondi reguleerivate õigusaktide 
jaoks. 
14
 Eesti õiguses väljendub keeld teisele poolele eksliku muljet jätta nt VÕS § 29 lg-s 3, mis sätestab, et kui üks 
lepingupool mõistis lepingutingimust teatud tähenduses ja kui teine lepingupool lepingu sõlmimise ajal seda 
tähendust teadis või pidi teadma, siis tõlgendatakse lepingutingimust selliselt, nagu esimene pool seda mõistis. 
15
 Vt J. Beatson (viide 1), lk 33. 
16
 Vt nt I. Kull. Hea usu põhimõte kaasaegses lepinguõiguses. Tartu: Tartu Ülikooli kirjastus, 2002 ja I. Kull. 
Principles of Good Faith and Constitutional Values in Contract Law. -Juridica International, 2002, VII, lk 142-148. 
17
 Sealjuures lepingu hea usu põhimõttega kooskõlla viimiseks ei ole vajalik poole taotlus, vaid kohus saab seda teha 
omal algatusel. Seda kinnitab nt Riigikohtu lahend nr 3-2-1-43-13 p 14. 
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Finantsinspektsiooni 01.12.2010.a. otsusega vastu võetud “Vastutustundliku laenamise 
nõuded”18 seavad täiendavad kohustused tarbijakrediidilepingute ja eluasemelaenude 
sõlmimisele. Viidatud juhendis on esitatud krediidiandjale sellised kohustused, mille täitmisel 
saab tegevust pidada vastutustundlikuks. Lähtudes grammatilisest tõlgendamist peab 
vastutustundliku laenamist pidama sisuliselt sarnaseks instituudiks, kui on hea usu põhimõtte 
kohustuste laiendamise funktsioon. Selline käitumismudel, mis on hea usu põhimõttele vastav 
vastavalt vastutustundliku laenamise põhimõttele tarbijakrediidisuhetes, peab seda olema ka 
krediidisuhetes. Finantsinspektsiooni juhendis on krediidiandja kohustusi krediidisuhetes 
laiendatud, kohustades krediidiandjat viima läbi järgnevad tegevused: koguma ja säilitama 
andmeid kliendi rahaliste kohustuste suuruse ja maksekohustuste täitmise kohta ning kasutama 
neid andmeid kliendile mõistliku maksekoormuse arvutamiseks, informeerima klienti 
võimalikest ohtudest laenu võtmisel ja esitama lepingueelset teavet laenulepingu oluliste 
tingimuste kohta. Kirjeldatud kohustuste täitmata jätmisel on krediidiandja krediidisaaja suhtes 
toiminud vastutustundliku laenamise põhimõtet rikkudes. Kuna vastutustundliku laenamise 
põhimõte kannab endas hea usu põhimõtte elementi, on vastutustundliku laenamise põhimõtte 
rikkumisel tegemist hea usu põhimõtte rikkumisega.  
Tähelepanuväärne on, et krediidisaajatele vastutustundliku laenamise juhendis kohustusi ei 
tulene. Kliendi vastutust sätestav juhendi p 6 määrab vaid, et laenuvõtmise otsustab klient. Hea 
usu põhimõttest tulenevalt peab käesoleva töö autor mõistlikuks, et lähtuvalt hea usu põhimõtte 
lepinguliste kohustuste laiendamise funktsioonist peab igale krediidisuhte subjektile laienema 
informeerimiskohustus, sealjuures peab väljastatav info olema tõene ja täielik.Vastasel korral 
puudub krediidiandjal võimalus temale vastutustundliku laenamise põhimõttest tulenevaid 
kohustusi korrektselt täita.  
Hea usu põhimõtte kohaldamise eelis lepingulise suhte reguleerimisel krediidisuhte subjektidele 
võrreldes heade kommete instituudi kohaldamisega on, et hea usu põhimõtte kohaldamisel 
krediidilepinguga loodud suhe säilib. Eksimuse korral heade kommete vastu on tehing 
õigustühine ka sõltumata regulatsiooni aluseks olevate sätete impreatiivsusest ja asjaolust, et 
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 Vastutustundliku laenamise põhimõte tugineb Krediidiasutuste seadusele (edaspidi KAS). KAS on haldusõiguse 
valdkonda kuuluv õigusakt. KAS § 1 sätestab, et Krediidiasutuste seadus reguleerib krediidiasutuse asutamist, 
tegevust, lõpetamist, vastutust ning järelevalve teostamist krediidiasutuse üle ning sama paragrahvi lõige 2 sätestab, 
et KAS´is ettenähtud haldusmenetlusele kohaldatakse haldusmenetluse seaduse sätteid. Halduskohtumenetluse 
seadustiku § 4 lg 2 kohaselt on halduskohtu pädevuses avalik-õiguslikus suhtes tekkinud vaidluste lahendamine, kui 
seadus ei näe ette teistsugust menetluskorda. Seega ei peatu käesolev magistritöö, mille eesmärk on selgitada 
tagajärgesi tsiivilõiguslikes vaidlustes, KAS-I analüüsimisel. 
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kehtivat õigust muus osas rikutud ei ole.19 Eesti õiguspraktika on hea usu põhimõtte 
kohaldamisel nimetatud asjaolu kinnitanud, nt Tartu RKK lahendi nr 2-09-66677 p-s 18 on 
kohus rõhutanud järgmist: “Rakendades lepingusuhtele hea usu põhimõtet, säilib seega 
lepinguline suhe kui selline, s.o leping on kehtiv ja puudub alus tuvastada tehingu tühisust.”  
Kohtu diskretsioon valida heade kommete instituudile vastava lepingu tühiseks tunnistamise ja 
saadu tagastamise ning hea usu põhimõtte instituudile vastava lepingu tingimuste kohaldamise 
vahel on levinud mudel ning seda leidub lisaks Mandri-Euroopa õigussüsteemile ka Common 
Law riikides. Ühend Kuningriikides pärineb viidatud instituutide rakendamise võimalus juba 
1974.a. Tarbijakrediidiaktist (Consumercredit Act). 
20
 Praktikas on Ühend Kuninriikides kohtu 
poolne lepingutingimuste muutmine aga harv. See tuleneb asjaolust, et regulatsioon on ebasobiva 
praktikaga krediidiandjaid ajaga vähendanud.21 
Hea usu põhimõtte kohaldamise eelistamisel heade kommete instituudile omab õiguskindlust 
tugevdavat mõju. Õiguskindlus ja madalamad krediidilepingu sõlmimisega kaasnevad riskid 
krediidiandja jaoks võimaldavad krediidiandjatel pakkuda teenust madalamate kuludega, s.t 
madalama intressimääraga, ja seega on hea usu põhimõtte maksimaalsel realiseerimisel võimalik 
krediidisaajal sõlmida krediidilepinguid krediidisaajate jaoks soodsamatel tingimustel. 
 
1.2  Tarbijakrediidilepingud 




 § 2 lg 1 järgselt on tarbijaks füüsiline isik, kellele pakutakse või 
kes omandab või kasutab kaupa või teenust eesmärgil, mis ei seondu tema majandus- või 
kutsetegevusega. Sarnaselt on tarbija defineeritud ka Euroopa Parlamendi ja nõukogu direktiivis 
2008/48EÜ23, mis käsitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega tunnistatakse kehtetuks nõukogu 
direktiiv 87/102/EMÜ (tarbijakrediidi direktiiv)24 art-s 3. Füüsilise isiku puhul võib eeldada, et ta 
                                                          
19
 V. Kõve jt. Eraõiguse põhiprobleemid. Õppematerjale kohtunikele 2003. Tartu: Eesti õiguskeskus 2004, lk 10. 
20
 Sale of goods and consumer credit, lk 150, p 21.5.3. 
21
 Sale of goods and consumer credit, lk 150, p 21.5.4. 
22
 Tarbijakaitseseadus, vastu võetud 11.02.2004.a. 
23
 Tarbijakaitse direktiiv, art 3, „tarbija” definitsioon: füüsiline isik, kes käesoleva direktiiviga hõlmatud tehingutes 
tegutseb eesmärkidel, mis ei seondu tema kaubandus-, äri- või kutsetegevusega. 
24
 Edaspidi „Tarbijakrediidi direktiiv“.  
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sõlmis lepingu väljaspool oma majandus- või kutsetegevust, st leping on sõlmitud tarbijana VÕS 
§ 34 tähenduses.  
Tarbijakaitse ei ole iseseisev
25
 eraõiguse osa. Temas on teatavaid kõrvalkaldeid eraõiguse 
üldistest printsiipidest, kuid ta on neile üldprintsiipidele üles ehitatud ja ei saa ilma nendeta edasi 
areneda.
26
 Tarbijat eristab ettevõtjast see, et tarbijalt eeldatakse krediidisuhtes madalamaid 
juriidilisi teadmisi ning seega väiksemat suutlikkust lepingurikkumise tagajärgi ette näha. Samuti 
peab arvestama, et tarbija on endale võetud koormavate kohustustega vahetumalt seotud ja 
tarbijakrediidilepingu võimalikud tarbijat kahjustavad tagajärjed omavad seega vahetumat 
negatiivset mõju sotsiaalsele ühiselule, kui ettevõtete laenukoormus. Tarbijad eraisikutena on 
krediidilepingust tulenevate tagajärgedega tugevamas seotuses kui ettevõtted, mille suhtes on 
kehvade otsuste tagajärgede vältimiseks võimalik algatada pankroti- või 
likvideerimismenetlust.
27
 Seega on vajalik pakkuda tarbijale täiendavat kaitset krediidisuhtest 
tulenevate võimalike negatiivsete tagajärgede eest ning võimaldada tarbijal maksimaalselt näha 
ette temale krediidisuhtest tulenevate kohustuste suurust.  
Tarbijalepinguteks käesoleva töö kontekstis on tarbijakrediidilepingud ehk lepingud, mis on 
sõlmitud tarbija ja krediidiasutuse vahel. Töö alapunkt selgitab alljärgnevalt, millised piirangud 
ja kohustused kaasnevad krediidiandjale tarbijakrediidilepingute sõlmimisel ja ülesütlemisel. 
Peatükk selgitab, kuidas seatavad piirangud ja piirangute rikkumine mõjutavad või võivad 
tulenevalt hea usu põhimõttest mõjutada õiguskaitsevahendite rakendamist tarbijakrediidilepingu 
osapooleks oleva tarbija suhtes.  
 
1.2.2 Krediidilepingu poolte kohustused tarbijakrediidilepingu sõlmimisel 
1.2.2.1 Krediidiandja kohustused  
 
Tarbijakrediidilepinguid reguleerib ülalviidatud tarbijakrediidi direktiiv. Tarbijakrediidi 
direktiivi ettevalmistamisel sobitati krediidiga seotud infot edastav regulatsioon kaubanduse 
regulatsioonide ja tarbijakaitse konteksti. Uue, 23.04.2008. a. vastu võetud direktiivi keskne 
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 Ing k self-standing. 
26
 DCFR, lk 22. 
27
  Viidatud asjaolu on ka põhjuseks, miks ettevõttega sõlmitava krediidilepingu puhul nõutakse üldiselt eraisikult 
väljastatava krediidi tagamist käenduslepinguga. Viidatud olukorras langeb eraisikutele tihti vastutus ka ettevõttega 
sõlmitud krediidilepingu tagajärgede eest. Tulenevalt mahu-piirangust käesolev töö viidatud küsimust ei analüüsi. 
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kontseptsioon oli vastutustundlik laenamine.
28
 Mõne autori hinnangul29 kustutas viimati viidatud 
„uus“ EL tarbijakrediidi direktiiv nr 2008/48/EÜ kõik sotsiaalset tähtsust omavad 
ettevaatusabinõud, mis olid lisatud 2002. aasta eelnõusse, näiteks eesmärgi ennetada ületamatuid 
makseraskusi ja arendada tarbijakaitset. Sisuliselt ei keela direktiiv laenu andmist, vaid kõigest 
kohustab arvutama sobiliku maksekoormuse.  
Eestis jõustus direktiivist ajendatud regulatsioon VÕS-is 01.07.2011. aastal. Teiste direktiivist 
tulenevate muudatuste kõrval on krediidilepingute analüüsimisel oluline uuendus võrreldes 
kehtiva õigusega VÕS-i täiendamine §-ga 40330, mis sätestab krediidiandjale kohustuse 
rakendada tarbijakrediidi andmisel vastutustundliku laenamise põhimõtet. 
Vastutustundliku laenamise põhimõte tähendab, et laen peab vastama tarbija vajadustele ning 
tarbijakrediidileping peab olema kujundatud selliseks, et lepingupooleks oleval tarbijal oleks 
võimalik saadud krediit tagasi maksta.31 Finantsinspektsiooni koostatud „Vastutustundliku 
laenamise juhend“ sätestab p-s 3.2, et juhend kohaldub vaid laenu väljastamise eelsetele 
toimingutele, nagu laenuanalüüsi teostamine, mõistliku laenukoormuse arvestamine, 
laenupakkumise tegemine, lepingueelse teabe ja –hoiatuste esitamine jmt. Seega laiendab 
viidatud juhend kohustusi vaid lepingueelsele perioodile ning lepingu kehtivuse perioodile 
laienevate kohustuste ring on tuletatav üldisest hea usu põhimõttest. 
Hea usu põhimõttest tulenevalt kohustuvad pooled arvestama mõistlikul määral üksteise 
huvidega. Lepingueelsetel läbirääkimistel üksteiste huvidega arvestamine on sätestatud ka VÕS 
§ 14 lg-s 1, mis määrab, et lepingueelseid läbirääkimisi pidavad või lepingu sõlmimist muul 
viisil ette valmistavad isikud peavad mõistlikult arvestama üksteise huvide ja õigustega. Kui 
isikud esitavad üksteisele lepingu sõlmimise ettevalmistamise käigus andmeid, peavad need 
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  Vastutustundliku laenamise mõiste kohta vt: J. Nimei jt. (koost). Consumer Credit, Debt and Bankruptcy- 
comparative and international perspectives. Oxford: Hart publishing, 2009,  lk 95. 
29
 Vt:  J. Nimei jt. (koost). Consumer Credit, Debt and Bankruptcy- comparative and international perspectives. 
Oxford: Hart publishing, 2009, lk 114. 
30
 Sellele eelnevalt oli vastutustundliku laenamise põhimõte fikseeritud Finantsinspektsiooni juhendis 
„Vastutustundliku laenamise nõuded“ mis võeti vastu 01.12.2010 (ja on nüüd täiendatud 27.02.2013) ning 
Krediidiasutuste seaduses §-s 83 alates 01.01.2007 . Esimene neist on soovituslik juhend ning teine reguleerib 
haldusmenetluse küsimusi.  
31
 Public consultation on responsible lending and borrowing in the EU, Brussel 15 June 2009, European 




olema tõesed.32 Ka DCFR-is on sätestatud kohustus avaldada lepingupartnerile lepingu 
sõlmimisele eelnevalt piisavalt informatsiooni lepingueseme kohta.33 PECL-is on reguleeritud, et 
osapool, kes on sõlminud lepingu, pidades tõeseks teise lepingupoole esitatud ebaõiget 
informatsiooni, võib nõuda kahju hüvitamist.34 Hea usu põhimõttega kooskõlas olevaks peab 
pidama üksteise huvidega arvestamist samal määral ka lepingulise suhte vältel, s.t tõese teabe 
edastamist kogu lepingulise suhte vältel. 
Tõese info väljastamist ja teavituskohustust peab lugema lepingupoolte üksteise huvidega 
arvestamise kohustuse  vältimatuks osaks. Riigikohus on otsuses tsiviilasjas nr 3-2-1-136-12 p-s 
24 ülalesitatud regulatsioone kokkuvõttes märkinud: “/--/krediidiandja võib olla kohustatud 
 koguma andmeid ja hindama erapooletult, kas krediidist võib tekkida krediiditaotlejale olulisi 
raskusi ja kokkuvõttes kahjulikke majanduslikke tagajärgi /--/ Kõigist olulistest ja 
kahtlustäratavatest asjaoludest krediiditaotleja krediidivõimekuse osas ja krediidiga seotud 
riskidest võib krediidiandjal olla nii krediiditaotleja kui ka tema kohustusi tagava isiku 
teavitamise kohustus VÕS § 14 lg 2 alusel.” Riigikohus on järgnevalt p-s 25 oma seisukohta 
täpsustanud, sidudes täiendavalt vastutustundliku laenamise põhimõtet ja teavitamiskohustust 
ning märkinud, et krediidisaaja, kelle osas on nimetatud kohustust rikutud võib muu hulgas 
nõuda rikkumisega tekitatud kahju hüvitamist. Viidatud lahendis loetakse kahju hüvitamiseks 
krediidisaajale eelkõige viivise, leppetrahvi ja vara vähenemise hüvitamist. Käesoleva töö autor 
leiab, et teavitamiskohustuse sidumine nii vastutustundliku laenamise põhimõtte kui hea usu 
põhimõttega on positiivne. Samas nõustub käesoleva töö autor ka Tartu Ringkonnakohtu 
lahendis nr 2-11-36738
35
 p-des 11-12 toodud seisukohtadega, et nt käenduslepingu kehtivust ei 
mõjuta asjaolud, et käendusleping sõlmiti erinevas linnas kui põhileping ja käenduslepingut ei 
väljastatud käendajale. Kohus ütleb p-s 11, et “Kostja 2 ja hageja vahel 01.04.2009 sõlmitud 
käenduslepingu muutmise kokkuleppega suurendati vastutuse ulatust ja pikendati 
käenduslepingu tähtaega, muus osas jäi 11.05.2007 sõlmitud käendusleping muutmata. Usutav ei 
ole, et kostja 2, suurendades oma vastutust käendajana, ei tundnud  huvi selle vastu, millest on 
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 Siinjuures puudub Eesti kohtusüsteemis praktika, kus vääraid andmeid esitanud krediidisaaja vastutuse ulatus 
oleks tema poolt väärate andmete esitamise tõttu mõjutatud. 
33
 DCFR, II. -3:101. 
34
 PECL, 4: 106. 
35
 Viidatud Tartu Ringkonnakohtu lahendis on otsus tehtud 05.11.2012 ning varasemalt viidatud Riigikohtulahendis 




tingitud vastutuse suurendamine.” Ja lisab p-s 12: “VÕS § 146 lg 1 kohaselt on võlausaldajal 
kohustus anda käendaja nõudel talle teavet põhivõlgniku kohustuse täitmise kohta ning juhul, kui 
kostja 2 vajas teavet selle kohta, miks oli vajalik sõlmida käenduslepingu muutmise kokkulepe, 
siis oli tal õigus vastavat teavet ka küsida. Kostja 2 ei ole menetluse kestel esitanud väidet, et 
hageja ei ole talle vastavat teavet andnud ega selgitanud seda, mis tingis vajaduse sõlmida 
kokkulepe käenduslepingu muutmiseks.” Käesoleva töö autori hinnangul on hea usu põhimõttega 
kooskõlas jätta krediidiandjale mõistlikul määral võimalus eeldada, et krediidisaaja ja käendaja 
väljendavad lepinguid allkirjastades oma tahet allkirjastatavaid lepingud just sellises vormis 
sõlmida ja suudavad, juhul kui nad soovivad saada rohkem infot, kui krediidisaaja poolt vastavalt 
seadusele väljastatav, vastavat infot küsida. Krediidiandjal puudub võimalus näha ette 
täiendavate selgituste andmise vajadust krediidisaajale, kes kinnitab, et mõistab lepingu 
sõlmimisega kaasnevaid tagajärgi ja soovib lepingut sellistel tingimustel sõlmida.  
Krediidiandja kohustub seega väljastama täiendavaid selgitusi krediidisaaja päringu korral ning 
krediidisaaja kohustub tegema kõik endast oleneva, mõistmaks krediidilepingu sisu, s.h nõudma 
vajadusel täiendavat infot. Krediidisaaja, kes allkirjastab lepingu lepingutingimusi mõistmata, 
kahjustab sellise tegevusega potentsiaalselt nii ennast kui krediidiandjat ja peab tekitatud 
negatiivsete tagajärgede eest vastutama.  
Lepingu sõlmimisele järgnevalt kohustuvad pooled ülalöeldust tulenevalt, mh vastavalt hea usu 
põhimõttele, käituma heauskselt ja üksteisega arvestades ka lepingulise suhte vältel.  
Praktikas päevakajaline probleem krediidilepingute teenindamisel on krediidisaaja poolne 
maksete ebakorrektne tasumine, kuna krediidisaajatel puudub võimalus tasuda maksegraafikus 
fikseeritud makse maksegraafikus fikseeritud suuruses või määratud kuupäeval. Sellest 
tulenevalt sooritatakse makse kas maksegraafikus fikseeritud suurusest väiksemas summas või 
hilinemisega. Kuigi võlgniku poolne maksetega hilinemine annab võlausaldajale nõudeõiguse 
hilinemise eest, ei vabasta see võlausaldajat kohustusest aktsepteerida täitmist, ka siis kui 
täitmine hilineb.36 Seega võib eeldada, et hea usu põhimõttest tulenevalt kohustub krediidiandja 
taluma näiteks krediidisaaja poolt sooritatavate tasumiste jaotamist nii, et maksegraafikule 
vastava kuumakse erinevad osad tasutakse jooksva kuu vältel. Viidatud seisukohta toetab ka 
Tallinna Ringkonnakohtu lahend nr 2-10-52465. Lahendi p-s 24 on selgitatud: “Kostja seisukoht, 
                                                          
36
 K. Zweigert, H. Kötz. An introduction to comparative law. Second edition. Oxford: Clarendon press, Lk 530. 
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et hageja on käitunud nõuet esitades hea usu põhimõtte vastaselt, ei pea kolleegiumi hinnangul 
samuti paika. Hageja on esitanud nõude aegumistähtaja jooksul ja aktsepteerinud pärast lepingu 
lõppemist pikameelselt kostjapoolset ebaregulaarset võlgnevuse tasumist.” Kohtu sellisest 
seisukohast võib järeldada, et krediidiandja poolt krediidisaaja ebaregulaarse tasumise talumine 
on heas usus käitumine. Eelduslikult saab sellist käitumist taluda siiski vaid mõistlikul määral. 
Kohus on käsitlenud viidatud lahendis küll krediidisaaja tasumisi lepingu ülesütlemisele 
järgnevalt, kuid käesoleva töö autor peab põhjendatuks, et maksete tasumist osade kaupa37 või 
maksepäeva mõningast kõikumist perioodi siseselt, peab krediidiandja tulenevalt hea usu 
põhimõttest ka lepingu kehtivuse vältel taluma, s.t krediidisaaja peab tulenevalt hea usu 
põhimõttest taluma väikesel määral kohustuse rikkumist.38 Lepingupooled peavad tegema 
mõistlikul määral pingutusi ja vastutulekuid, võimaldamaks lepingulise suhte jätkumist. 
Tulenevalt poolte kohustusest teha endast kõik olenev lepingulise suhte säilitamiseks peab 
käesoleva töö autori hinnangul pidama hea usu põhimõttega vastavuses olevaks ka 
krediidiandjapoolset maksepuhkuse võimaldamist krediidisaajale39.  
Vaatamata asjaolule, et vastutustundliku laenamise juhend kohaldub laenu väljastamise eelsetele 
toimingutele, on juhendi p 4.3.1 järgselt krediidiandjal kohustus koguda ja säilitada andmeid 
krediidisaaja rahaliste kohustuste kohta. Käesoleva töö autori hinnangul peab ka lepingulise 
suhte vältel krediidiandjale selline õigus ja kohustus jääma, et säiliks võimalus prognoosida 
laenuportfelli teenindamise korrektsust. Seega peab olema seisukohal, et krediidiandjal on õigus 
ja kohustus krediidilepingu kehtivuse vältel vajadusel nõuda krediidisaajalt infot krediidisaaja 
majandusliku seisu kohta.  
Tarbijakrediidi direktiiv reguleerib eelkõige tarbijate teavitamist krediidilepingu tingimustest, 
selle eesmärk on anda tarbijatele võimalus erinevate krediidipakkujate tingimusi võrrelda. 
Tagamaks spetsiifiliste krediidilepingute puhul tarbijate piisav kaitse, ilma krediidiandjat või 
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 Seda toetab ka VÕS § 415 lg 4, mis ütleb, et krediidiandja ei või keelduda ebapiisavate maksete vastuvõtmisest. 
38
 Võttes arvesse tarbijakrediidilepingu ülesütlemise eeldusi (uuritud käesoleva töö p-s 1.2.3) ei ole krediidiandjal 
võimalust seadusest tulenevate piirangute tõttu lepingut  ühe maksega hilinemise või makse ebapiisava suuruse tõttu 
üles öelda. 
39
 Kohtupraktikas esineb töö autorist erinevaid seisukohtasid, nt Viru Maakoht lahendis nr 2-11-39396 leiab kohus, 
et kuna maksepuhkuse võimaldamisega suureneb võlgnevus (nt lepingu kehtivuse perioodil tekkiva intressi ja/või 
enne maksepuhkuse algust võlgnevusse jäänud maksete rekapitaliseerimise läbi) ei tohi krediidisaaja maksepuhkust 
alati võimaldama ning peab kaaluma, kas krediidisaajale ei oleks soodsam maksepuhkuse avalduse mitte-





, liigselt koormamata, on asjakohane piirata direktiiviga 
kehtestatavaid lepingueelsele teabele esitatavaid nõudeid, arvestades tarbijakrediidilepingute 
eripära.41 Direktiiv sätestab suuna siseriikliku õiguse korrigeerimiseks ega fikseeri eneses 
krediidiandjale või krediidisaajale tulenevate kohustuste ulatust, seega peab pidama käesolevas 
töös analüüsitavat kohtupraktikat krediidilepinguliste suhete toimimist selgemalt mõjutavaks kui 
tarbijakrediidi direktiivi poolne mõjutus. 
Tarbijakrediidi direktiivi järgi kehtib teavitamisekohustus vaid krediiti põhitegevusena 
väljastavate asutuste suhtes ja krediidivahendajate suhtes kehtib vaid piiratud hulk sätteid.42 See 
tähendab, et teavitamiskohustus on madalam krediidivahendajatel, kes võimaldavad näiteks 
järelmaksuga toodete ostmist43. Tarbijakrediidi direktiiv selgitab, et kui kauba tarnija või teenuse 
osutaja tegutseb krediidivahendajana kõrvaltegevusena, ei ole asjakohane koormata teda 
juriidilise kohustusega anda lepingueelset teavet vastavalt tarbijakrediidi direktiivile.
44
  
Käesoleva töö autori hinnangul võib selline teavituskohustuse puudumine kaasa tuua olukorra, 
kus tarbijal puudub info mitte ainult lepingulise suhte rikkumisel rakendatavate võimalike 
õiguskaitsevahendite kohta, vaid tarbija ei pruugi suuta ka hoomata, millisesse lepingulisse 
suhtesse tarbija krediidivahendajaga lepingut sõlmides siseneb. Tarbija võib praktikas 
järelmaksuga toodet ostes arvata, et sõlmib müügilepingu, kuid õiguslikult on tegemist 
tarbijakrediidilepinguga. Hea usu põhimõttega kooskõlas olevaks ei saa pidada sellise lepingu 
sõlmimist, mille sisu ei ole ühele lepingupoolele arusaadav.  
Et teave oleks äratuntav, peab informatsioon olema esitatud selgelt (informatsiooni selgus45) ning 
teabe kaubanduslik eesmärk peab olema tarbijale selgeks tehtud (kaubanduslik äratuntavus46). 
Need kaks teabe äratuntavuse kriteeriumit tulenevad direktiivi enda artiklitest.47 
                                                          
40
 Käesolev töö ei analüüsi krediidivahendaja mõistet ja käesoleva töö autor peab võimalikuks, et 
Tarbijakaitsepoolne krediidiasutuse esindajana toimivate ettevõtete (mis pakuvad nt järelmaksu) lugemine 
krediidivahendajateks ei pruugi olla korrektne.  Tarbijakaitseameti peadirektori 22.11.2012 jõustunud käskiri 
„Juhend tarbijakrediidi pakkujatele ja vahendajatele“ määrab p-s 4.2: „Krediidivahendajaks /--/ on eelkõige isikud, 
kelle põhitegevuseks on müügi- või teenuse osutamine, kuid kes täiendava tasu eest viitavad lepingu sõlmimisel 
võimalusele omandada asi, teenus või muu hüve järelmaksuna (näiteks jaekauplused, kinnisvaramaaklerid jne).” 
Faktiliselt ei võta Eestis järelmaksu pakkuvad juriidilised isikud üldiselt täiendavat tasu, seega võib tegemist olla 
lihtsalt krediidiasutuse esindajatega.  
41
 Tarbijakrediidilepingu direktiivi p (20). 
42
 Tarbijakrediidilepingu direktiivi p (16) ja p (17). 
43
 VÕS-is on viidatud asjaolu reguleeritud §-s 414 Tarbijakrediidilepinguga majanduslikult seotud müügilepinguna 
44
 Tarbijakrediidilepingu direktiivi p (23). 
45
 Ingl k informatsional recognisability. 
46
 Ingl k commercial recognisability. 
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Käesoleva töö autori hinnangul oleks hea usu põhimõttega kooskõlas vähemalt krediidilepingu 
rikkumise tagajärgedest teavitamise kohustuse laiendamine ka krediidivahendajale. Hea usu 
põhimõtte kohustuse laiendamise funktsioon peab endas hõlmama ka informeerimise 
kohustust
48. Lepingulise suhte sõlmimisele eelnevalt ei saa seega pidada hea usu põhimõttega 
kooskõlas olevaks krediidivahendajapoolset tarbija teavitamata jätmist krediidiasutuse poolt 
krediidilepingu rikkumisel tarbija suhtes rakendatavatest õiguskaitsevahenditest.  
Tarbijalemüügi sätete kohaldamisel krediidivahendaja korraldatava müügi korral puudub 
krediidiasutusel vahetu kontakt tarbijaga. Tekib küsimus, kas tarbijalemüügi sätete 
kohaldamiseks peab krediidiasutus olema krediidivahendaja teenust kasutava tarbija 
tarbijastaatusest teadlik?
49
 Õiguskirjanduses esitatud analoogsete analüüside alusel50 võib 
järeldada, et kuna krediidiasutus saab ette näha, et krediidivahendaja sõlmib lepinguid ka 
tarbijatega, siis peab krediidiasutus oma teenuse pakkumisel ennetavalt sisse kalkuleerima riski, 
et osa krediidist väljastatakse krediidivahendaja poolt tarbijale, mis tähendab kõrgemat 
vastutusstandardit ja sellest tulenevalt kulusid. 
Krediidivahendusega tegelevate ettevõtete kodulehtedel puudub ühtne viis krediidilepingu 
sõlmimisega seotud informatsiooni edastamiseks. Mõnel puhul on tingimuste edastamine 
asendatud viitega võimalusele tutvuda tingimustega krediidivahendaja klienditeenindaja juures51. 
Samas on võimalus järelmaksuga tellimiseks ka interneti vahendusel, mis puhul praktikas 
klienditeenindajalt täiendava info saamine osutub võimatuks. Mõnel puhul on krediidivahendaja 




Tarbijakaitseameti hinnangul on tarbija huvidega vastuolus asjaolu, et krediidivahenduse abil 
krediidisuhtesse astumine (n-ö järelmaksu saamine) on võimalik ilma maksevõimet korrektselt 
                                                                                                                                                                                           
47
 R. Ligi Teavitamiskohustus- tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Ühenduses. –Juridica, 2006, VIII,  lk 531- Ligi 
on viidanud siinjuures M.Radeideh artiklile „Fair trading in EC law: information and consumer choice in the internal 
market.“ Groningen: Europa Law Publishing, 2005, lk 196. 
48
 Analoogiat võib näha Riigikohtu otsusega 3-2-1-136-12, kus teavituskohustus on tuletatud vastutustundliku 
laenamise põhimõttest. Vt käesoleva töö p.1.2.2.1. 
49
 K. Sein. Tarbijalemüügi sätete kohaldatavus tarbijast liisinguvõtja ja müüja vahelises suhtes, -Juridica 2012, V,  lk 
376. 
50
 Analoogse analüüsi on K. Sein läbiviinud artiklis „Tarbijalemüügi sätete kohaldatavus tarbijast liisinguvõtja ja 
müüja vahelises suhtes“ p-s 6, -Juridica 2012, V. 
51
 Onoff LIISI järelmaksu pakkumine käesoleva töö lisa 5; Onoffi Swedbank järelmaksu pakkumine käesoleva töö 
lisa 6. 
52





 Justiitsministeerium on sidevahendite vahendusel sõlmitud müügi ja 
krediidivõimelisuse hindamise problemaatikat TsÜS ja VÕS muutmise seaduse eelnõu 
kooskõlastamisel käsitledes leidnud järgmist: „Sidevahendite abil sõlmitud krediidilepingute 
puhul on krediteerijal tõesti raske hinnata isiku maksevõimet. Kuid eelnõu kohaselt on tarbija 
maksevõime hindamine oluline üksnes siis, kui sellele eelneb heade kommete vastaselt liiga 
kõrge intressi tasumise kokkulepe. Seega ei ole mõistliku krediteerija puhul krediidisaaja 
maksevõime hindamine oluline ja ei tohiks probleemiks kujuneda.”54 Seega on 
Tarbijakaitseameti ja Justiitsministeeriumi seisukohad erinevad. Samuti erinevad mõlema 
ametkonna seisukohad vastutustundliku laenamise ja hea usu põhimõtte ülalselgitatud olemusest, 
mis eeldab lepingupooltelt vastastikust üksteise huvidega arvestamist lepingu sõlmimisel. 
Käesoleva töö autor on seisukohal, et krediidivahendajate vahendusel sõlmitavate 
krediidilepingute sõlmimisel krediidisaajale edastatava teabe hulk on ebapiisav. 
Krediidivahendajad ei täida neile hea usu põhimõttest tulenevat teavituskohustust korrektselt. 
Samas on vastutustundliku laenamise põhimõttes ja tarbijakrediidi direktiivis sätestatud, et 
erinevatele laenutoodetele peavad kehtima erinevad nõuded ja piirangud, s.t teabe hulk, mida 
kogutakse ja hinnatakse sõltub lepingust. Seega peab edastatava info hulga hindamisel arvestama 
ka krediidilepingust krediidisaajale tuleneva kohustuse väärtusega. Eelkõige on suurem 
informeerimise kohust mõistlik suuremate võimalike negatiivsete tagajärgedega 
krediidilepingute puhul. 
Võttes arvesse krediidivahendajate poolt üldiselt sõlmitavate tehingute väikest väärtust, ei saa 
info ebapiisavat edastamist seega pidada oluliseks hea usu põhimõtte rikkumiseks, küll aga väga 
levinuks. Käesoleva töö autor peab võimalikuks, et hea usu põhimõtte rakendumise sõltumine 
krediidilepingu summast võib omada majandustegevusele positiivset mõju, kuna nt 
krediidivahendust on võimalik pakkuda soodsamalt, kui kõiki hea usu põhimõttest tulenevaid 
kohustusi ei täideta. Peab pidama põhjendatuks hea usu põhimõttest tulenevate kohustuste 
suuremat hulka eelkõige nende lepingute raames, millest krediidisaajale tulenevad suuremad 
kohustused. Mõningane eristamine tarbijakrediidilepingu tüübi alusel esineb ka tarbijakrediidi 
standardinfo teabelehtede vormides. Eristatakse Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe 
                                                          
53
 Tarbijakaitseameti kombineeritud finantsteenuste uuringut tutvustavas avalikus loengus välja toodud 
Tarbijakaitseameti Finants- ja sideteenuste talituse juhtaja kt Keit Hints poolt. 27.11.2012. 
54
 Tsiviilseadustiku üldosa seaduse ja võlaõigusseaduse muutmise seaduse eelnõu seletuskiri osa XI. 
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üldist vormi ja Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehe vormi lühiajalise arvelduskrediidi 
jaoks.
55
 Viidatud vormid sätestavad minimaalse edastatava info. 
Maksimaalset info edastamise hulka seadusest ega tarbijakrediidi direktiivist ei tulene. Et tarbija 
saaks teha valiku kogu asjassepuutuva informatsiooni alusel, vajab ta nii objektiivset kui ka 
osaliselt subjektiivset teavet. Teiselt poolt on leitud, et  informatsiooni üleküllus võib valiku 
tegemist takistada, sest liiga mahukas või asjakohatu informatsioon võib olulisel määral takistada 
vajalike faktide äratundmist ja töötlemist.56 Käesoleva töö autor nõustub õiguskirjanduses 
varasemalt väljendatud seisukohaga, et liiga palju informatsiooni võrdub liiga vähese teabega või 
informatsiooni puudumisega.
57
 Ka krediidisaajad tunnevad üldiselt, et võimu-tasakaal kliendi ja 
krediidiasutuse vahel on ebaõiglane ja kritiseerivad vähest läbipaistvust toodete esitlemisel, 
varjatud kulusid ja krediidilepingute sihilikult keerukat keelt, mis on “lihtsurelikele” 
arusaamatu.
58
 Käesoleva töö autori hinnangul on hea usu põhimõttele vastav info edastamise 
viis, hulk ja vorm ülalesitatud asjaoludest tulenevalt igale krediidisaajale erinev. 
Käesoleva töö autori hinnangul on teavituskohustus teabelehe tarbijale andmise läbi küll vajalik, 
kuid enamasti sisutühi žest. Tarbijakaitseameti kolm tarbijakrediiti ja kombineeritud 
finantsteenust käsitlevat uuringut aastatel 2011 kuni 201259 näitavad, et teabeleht küll esitatakse, 
kuid tihti alles lepingu sõlmimisel või sellele järgnevalt. Sidevahendi vahendusel ja tarbija 
algatusel sõlmitud krediidilepingu puhul sealjuures vastavalt VÕS § 541  on lubatud esitada 
teabeleht lepingusõlmimisele järgnevalt. Selline informatsiooni esitamine ei anna käesoleva töö 
autori hinnangul tarbijale piisavalt aega vastava informatsiooniga tutvuda ning teoreetilist 14-
päevast taganemisõigust, mis nt sidevahendite vahendusel60 ja koduukselepingute61 puhul 
kasutatav on, realiseeritakse harva. Ka erialakirjanduses on kaheldud, kas tarbija taganemisõigus 
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 Eesti keeles kättesaadavad määruses Euroopa tarbijakrediidi standardinfo teabelehtede vormide kehtestamine. 
56
 R. Ligi. Teavitamiskohustus- tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Ühenduses. –Juridica,  2006, VIII, lk 535. 
57
 Vt R. Ligi (viide 56), lk 535. 
58
 European Comission Directorate- General Health and Consumer Protection, Pre-Contractual information for 
financial services, Qualitative study in the 27 member states summary report. Optem. 2008, lk 8. 
59
 Tarbijakaitseameti kombineeritud finantsteenuste uuringud. Kättesaadavad: 
http://www.tarbijakaitseamet.ee/uuringud-3/ (14.12.2012). 
60
 VÕS § 56 lg 1. 
61
 VÕS § 49 lg 1. 
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käesolevalt seaduses sätestatud kujul, tagab kõrge tarbijakaitse taseme kõigil neil juhtudel, milles 
seda võimalik kasutada on.62 
Samas nendib käesoleva töö autor, et üldine tarbijate madal tahe sõlmitavaid lepinguid kriitiliselt 
hinnata on loonud olukorra, kus informeerimine lepingu sõlmimisele vahetult eelnevalt ei 
pruugiks tarbijaid ebamõistlikult koormavate lepingute sõlmimisest hoida. Krediidisaajad 
tunnistavad, et pööravad lepingueelsele informatsioonile vähem tähelepanu, kui nad peaksid (või 
algselt plaanisid), kuna nende põhiline eesmärk lepingu sõlmimisele eelnevalt on saada taotletav 
laen kätte, et neil oleks võimalik soetada kaupa, mille soetamiseks krediiti võetakse.63 
Formaalsusena edastatav teabeleht tagab küll juriidiliselt korrektse ja Euroopa Liidu nõuetele 
vastava teavituse olemasolu, kuid ei mõjuta sisuliselt tarbijate poolt tarbijakrediidilepingule 
antavat hinnangut. Mida keerulisem on teave, seda rohkem vajab see lihtsustamist, selleks et 
tarbija suudaks seda haarata.
64
 Igale tarbijale praktikas lepingulise suhte sisu ja tagajärgede 
selgeks tegemine ei pruugi seega võimalik olla. Käesoleva töö autori hinnangul peab 
krediidiandjale jääma võimalus eeldada, et tarbija on keskmiselt mõistlik inimene, kes suudab 
esitatavat informatsiooni mõista ja kes kinnitab lepingu allkirjastamisega, et soovib lepingut 
sellisel kujul sõlmida. Samas peab käesoleva töö autori hinnangul jääma võimalus kohtuvaidluse 
raames lepingu kuju ja vorm hinnata ning juhul, kui see ei ole piisavalt selge keskmisele 
mõistlikule inimesele mõistmiseks, lepingut hea usu põhimõttega kooskõlas olevaks kohaldada. 
DCFR määrab informeerimiskohustust käsitledes samuti, et esitatav informatsioon peab olema 
selge ja täpne ning esitatud lihtsas ja arusaadavas keeles.65 DCFR lisab, et informeerimise 
kohustus ei ole täidetud, kui seda käsitleva artikli nõuded ei ole täidetud.66 Käesoleva töö autori 
hinnangul saab sellist määratlust (arusaadavas keeles) tõlgendada kahel moel. Esiteks, võib olla 
seisukohal, et teenusepakkuja kohustub lihtsalt infot edastama. Teiseks, võib olla seisukohal, et 
teenusepakkuja peab tegema kindlaks, et lepingupartneri jaoks on info arusaadav. Hea usu 
põhimõttest tulenevalt kohustuvad pooled üksteise huvidega arvestama, seega võib öelda, et 
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 Viidatud seisukohale on jõudnud nt Bremeni ülikooli Prof. Dr. Peter Rott artiklis “Harmonising Different Rights 
of Withdrawal: Can German Law Serve as an Example for EC Consumer Law?“   taganemisõiguse 
haromiseeriumist analüüsides.  
63
 European Comission Directorate- General Health and Consumer Protection, Pre-Contractual information for 
financial services, Qualitative study in the 27 member states summary report, Optem, 2008, lk 9 ja lk 32. 
64
 R. Ligi (viide 56), lk 536. 
65
 DCFR II. – 3:106 (2). 
66
 DCFR II. – 3:106 (1). 
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teenusepakkujal ja analoogiana ka krediidiandjal
67
on kohustus tagada, et krediidisaaja saab 
edastatavast infost aru. Samas peab käesoleva töö autori hinnangul võtma arvesse siinjuures ka 




Tulenevalt hea usu põhimõtte lepinguliste kohustuste laiendamise funktsioonist tuleneb pooltele 
informeerimiskohutus ning teabelehe andmise kaudu täidab krediidisaaja oma teavituskohustuse. 
Praktikas puudub kindlus, et informeerimiskohustuse täitmine läbi teabelehe väljastamise 
tarbijat, võrreldes alternatiivsete informatsiooni esitamise meetoditega, kõige enam 
tarbijakrediidilepingu tingimustest teadlikuks teeks. 
Eelnevast tulenevalt peab järeldama, et tabijakrediidilepingute sõlmimisel tulenevad 
krediidiandjale direktiivist, vastutustundliku laenamise põhimõttest ja VÕS-ist täiendavad 
kohustused piisava informatsiooni edastamiseks ja tarbijale teiste krediidipakkujatega võrdluse 
võimaldamiseks. Nimetatud kohustuse täitmine tagab vastavuse hea usu põhimõttega ning 
praktikas väljastatakse teabeleht vastavalt seaduses sätestatud korrale, kuid tarbijale sisulise 
kaitse tagamiseks on teabelehe väljastamine ebapiisav. Kohustuse täitmata jätmisel vastutab 
krediidiandja tekkiva kahju eest ja võib osaliselt kaotada õiguse rakendada õiguskaitsevahendeid, 
mis temale muidu kättesaadavad oleks, nt viivisenõude. 
Hea usu põhimõtte vastane kahju tekitamine teisele lepingupoolele võib tuleneda ka eksliku või 
ebapiisava informatsiooni väljastamisel tarbijakrediidilepingu sõlmimisele eelnevalt. Sealjuures 
võib halba tahet käesoleva töö autori hinnangul kõikides krediidilepingutes esineda nii 
krediidiandja kui krediidisaaja poolt. Krediidiandja halb tahe väljendub käesoleva töö autori 
hinnangul eelkõige tarbijale vähese informatsiooni andmises või kehva majandusliku seisuga 
tarbijale ebamõistlikult suure laenukoormuse võimaldamises (vastuolu vastutustundliku 
laenamise põhimõttega). Krediidisaaja halb tahe väljendub eelkõige oma majandusliku seisu 
kohta väära või eksitava informatsiooni väljastamises.  
Kumbki pool ei tohi hea usu põhimõttest tulenevalt sõlmida lepingut, teades, et sellest võib 
tekkida teisele lepingupoolele kahju. Järgnev alaosa käsitleb tarbija kohustusi 
tarbijakrediidilepingu sõlmimisel.  
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 Kuna DCFR krediidisuhteid ei reguleeri siis saab käesolevalt analüüsida vaid analoogia põhjal. 
68
 Kuna arusaamisvõimet lepingu sõlmimisel hetkel tõendada hilisemas kohtumenetluses on võimatu, ei peaks seda 
käesoleva töö autori hinnangul üldjuhul kohtumenetluses täiendavalt hindama ja sellest tulenevalt ei vii analüüsi 
käesolev töö viidatud probleemi täiendavalt. 
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1.2.2.2 Tarbija kohustused 
 
Käesoleva töö p-s 1.1 on selgitatud, et hea usu põhimõtte funktsioonideks on muu hulgas 
lepinguliste kohustuste laiendamine ning sellise käitumismudeli välistamine, mis võib teisele 
lepingupoolele kahju valmistada. Käesolev töö on p-s 1.2 selgitanud, et krediidiandjal 
vastutustundliku laenamise põhimõttest ning hea usu põhimõttest tulenevalt õigus ja kohustus  
koguda, säilitada ja hinnata teavet laenu teenindamist mõjutavate krediidisaaja rahaliste 
kohustuste kohta. Sellest õigusest ja kohustusest tulenevalt peab järeldama tarbija vastavaid 
õiguseid ja kohustusi viidatud teabe väljastamisel. Sealjuures peab eeldama, et teabe 
väljastamine on hea usu põhimõttega vastavuses, kui väljastatav teave on tõene ja täielik. 
Relevantne informatsioon krediidilepingute sõlmimisel on eelkõige vastutustundliku laenamise 
juhendis viidatud maksevõimet ja krediidisaaja teisi kohustusi puudutav informatsioon69. 
Vastavalt varasemalt analüüsitule võib väljastatava informatsiooni hulk sõltuda väljastatava 
laenu tüübist ning fikseeritud ei ole krediidiandja poolt nõutava info kogust ega liiki. Kuna 
väljastatav info peab olema seotud laenusuhtega, peab eeldama, et info, mille väljastamiseks 
krediidisaaja on kohustatud, on piiratud krediidi teenindamist puudutavate asjaoludega. Võttes 
arvesse, et kohus on võimaldanud võlgade ümberkujundamise menetluse raames mõnel puhul 
arvestada ka krediidisaaja elukaaslase eluaseme laenu, peab laiendama info väljastamise 
kohustust ka krediidisaajaga seotud isikute kohustuste kohta. Seega on krediidilepingu 
sõlmimisele eelnevalt krediidiandjal õigus nõuda ja krediidisaajal kohustus väljastada nii 
krediidisaaja kui temaga majanduslikult seotud isikute finantsolukorda puudutavat 
informatsiooni. Krediidiandja peab saama ette näha kõiki selliseid krediidisaajaga seotud 
kolmandate isikute kohustusi, mida on võimalik, et võlgade ümberkujundamise raames 
krediidisaajaga siduda.
70
 Seda eriti olukorras, kus Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-28-13 p 17 
märkinud, et hilisemas võlgade ümberkujundamise menetluses loetakse raskustesse sattunud 
krediidisaaja kui avaldaja huvisid olulisemateks kui krediidiandjate huve. 
Lepingupoolte kohustus teave väljastada annab teisele poolele võimaluse hinnata lepingu 
tõenäolisi tagajärgi. Olukorras, kus üks pooltest rikub teadlikult mõnda oma kohustust (nt varjab 
infot), mõistes oma tegevuse võimalikke negatiivseid tagajärgi teisele lepingupoolele, on 
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 Lahendis nr 2-11-62539 on seotus elukaaslase kohustusega väljendunud asjaolus, et isik tasub elukaaslase laenu. 
Käesolev töö ei käsitle kolmanda isiku krediidi teenindamise tõendamise asjaolu ja selle vastavust seaduse mõttele. 
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tegemist TsÜS § 138 lg 2 rikkumisega. Jättes teise poole teadmatusse rikub krediidisaaja sellise 
tegevusega
71
 hea usu põhimõtet.  
Käesoleva töö autor on seisukohal, et krediidisaaja, kes rikub kohustust väljastada 
krediidiandjale täielikud ja piisavad andmed oma rahaliste kohustuste kohta, peab hea usu 
põhimõtte rikkumise eest vastutama. Vastutus saab väljenduda krediidiandja 
õiguskaitsevahendite piiramata jätmises hilisemas kohtumenetluses, nt viivise vähendamata 
jätmises ning krediidiandjale varasemalt teatamata jäetud kohustuste, mis krediidilepingu 
sõlmimisele eelnevalt olemas olid, mittearvestamises võimalikus võlgade ümberkujundamise 
menetluses. 
Kõigi Eesti suuremate krediidiettevõtete üldtingimustes on krediidisaajale sätestatud kohustus 
hoida krediidiandjat kursis krediidisaaja (ja käendajate) muutuvate rekvisiitidega, et 
krediidiandjal oleks igal lepingulise suhte etapil võimalik krediidisaajale informatsiooni edastada 
ning võimalik koguda krediidisaajalt uusi andmeid krediidisaaja rahaliste kohustuste ja 
majandusliku seisu kohta. Käesoleva töö alapunkt 2.2 esitab viited erinevate krediidiasutuste 
üldtingimuste vastavatele sätetele ning täiendava analüüsi teavituskohustuse täitmata jätmise 
tagajärgede kohta. 
Ülalesitatud krediidiandja ja krediidisaaja kohustuste võrdlustest võib järeldada, et 
krediidilepingu pooltele vastutustundliku laenamise põhimõttest tulenevate kohustuste tasakaal 
on krediidisaaja kasuks paigast ära. Viidatud seisukohale on jõutud ka Justiitsministeeriumi 
õiguspoliitika osakonna eraõiguse talituse nõuniku K. Kolli analüüsis vastutustundliku laenamise 
põhimõttest.72 Viidatud analüüsis on juhitud tähelepanu, et krediidisaaja suured kohustused laenu 
väljastamisel tõstavad krediidi väljastamise teenuse kulukust ja sellest tulenevalt suureneb 
krediidilepingu hind. Analüüsi autor jääb seisukohale, et hinnatõus on põhjendatud, kui see hoiab 
ära võimalikud edaspidised tarbijate makseraskustesse sattumised. 
Käesoleva töö autor on seisukohal, et laenuanalüüsi korrektne läbiviimine on mõlemale 
krediidilepingu poolele kasumlik. Tarbijal võimaldab piisav analüüs vältida makseraskustesse 
sattumist ning krediidiandjal kehvade laenude väljastamist.  
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 K. Koll, Vastutustundliku laenamise põhimõte. Arvutivõrgus: 
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Hea usu põhimõttele vastavate käitumismudelite loomiseks krediidisuhetes on vajalik pöörata 
täiendavat tähelepanu ka krediidisaajapoolsele tõese informatsiooni väljastamisele.  
Lepingulise suhte vältel ei saa pidada mõistlikuks krediidiandjapoolset pidevat infopäringute 
koostamist, samuti suurendaks see ebamõistlikult krediidi väljastamisega seotud kulusid 
krediidiasutustele, mis põhjustaks intressimäärade suurenemise ja kahjustaks seega tarbijat. 
Lepingu sõlmimisel eelnevalt on samuti informatsiooni, mida on võimalik saada vaid tuginedes 
krediidisaaja heausksele info väljastamisele. Sellest tulenevalt peab hea usu põhimõtte 
instituudiga kooskõlas olevaks käitumismudeliks pidama krediidisaajapoolset relevantse teabe 
vabatahtlikku ja omaalgatuslikku väljastamist. Informatsiooni väljastamata jätmise korral peab 
krediidisaaja vastutama kohustuse rikkumisega tekitatud kahju eest.   
 
Hea usu põhimõtte rikkumisel krediidilepingu sõlmimisel, täitmisel või ülesütlemisel peab olema 
mõju õiguskaitsevahendite realiseerimisele. Negatiivsete tagajärgede mõju peab langema 
eelkõige sellele poolele, kes on oma kohustusi rikkunud. Järgnev peatükk käsitleb 
tarbijakrediidilepingu ülesütlemist ja vaatleb sissejuhatavalt ülesütlemisele järgnevat. 
 
1.2.3 Tarbijakrediidilepingu ülesütlemise erisused 
  
Erialakirjanduses on asutud seisukohale, et lepingu rikkumine ei lõpeta automaatselt lepingut.73 
Kohtupraktika kinnitab, et lisaks ülesütlemise materiaalsetele tingimustele peavad lepingu 
lõppemiseks olema täidetud ka ülesütlemise formaalsed eeldused, s.t esitatud peab olema 
ülesütlemiskiri.74   Printsiibis ei saa ühtegi kahjunõuet esitada, ei hilinemise ega täitmata jätmise 
eest, kuniks võlausaldaja ei ole võlgniku lepinguliste kohustuste täitmata jätmist läbi ametliku 
nõudekirja esitamise fikseeritud.75 VÕS § 416 lg–s 1 on reguleeritud tarbijakrediidilepingu 
ülesütlemine ning sätestatud, et krediidiandja võib osamaksetena tagastatava krediidi puhul 
tarbijakrediidilepingu tarbija makseviivituse tõttu üles öelda üksnes juhul, kui tarbija on täielikult 
või osaliselt viivituses vähemalt kolme üksteisele järgneva osamaksega ja krediidiandja on 
andnud tarbijale edutult vähemalt kahenädalase täiendava tähtaja puudujääva summa 
                                                          
73
 J. Beatson (viide 1), lk 415. 
74
 RKTKo  3-2-1-143-09 p 14. 
75





 koos avaldusega, et ta ütleb selle tähtaja jooksul osamaksete tasumata jätmise korral 
lepingu üles ja nõuab kogu võla tasumist. Krediidiandja ülesütlemisavaldus peab olema 
kirjalikku taasesitamist võimaldavas vormis, mille järgimata jätmisel loetakse ülesütlemine 
tühiseks. VÕS § 416 lg 1 täpsustab, et krediidiandja peab pakkuma tarbijale hiljemalt koos 
käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud tähtaja andmisega võimalust läbirääkimisteks, et leida 
võimalus kokkuleppele jõudmiseks. Nimetatud regulatsioon on VÕS § 421 järgi tarbija kasuks 
imperatiivne, st sellest tarbija kahjuks kõrvalekalduv kokkulepe on tühine.77  
Reguleeritud on seega ülesütlemise lubatavus. Seadus ei sätesta aga ülesütlemise kohustust. See 
tähendab, et olukorras, kus on ilmnenud krediidisaaja püsiv maksejõuetus on krediidiandjal 
võimalus lepingut mitte üles öelda, vaid säilitada lepinguline suhe eesmärgiga suurendada 
intressinõuet. Krediidisaajal puudub võimalus krediidilepingu ülesütlemiseks.   
Erialakirjanduses on väljendatud seisukohta, et mõningal juhul peab ülesütlemise vajalikkuse 
hindamiseks hindama ka lepingulise suhte vahekorra muutumist, nt majandusliku olukorra 
muutumse tõttu. Lepingulise vahekorra muutumise olulisuse hindamisel on esmatähtis teha 
kindlaks, kui palju on ühe poole lepingu täitmise kulud suurenenud võrreldes lepingu sõlmimise 
aja täitmise kuludega ja tollal ettenähtava tulevikuprognoosiga. Samamoodi tuleb hinnata, kas 
teise poole kulud on kasvanud samas ulatuses või on hoopis muutunud leping teise poole jaoks 
(majandussituatsiooni muutuse tõttu) tulusamaks.78 
TsÜS § 138 lg 2 sätestab, et õiguse teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti 
selliselt, et õiguse teostamise eesmärgiks on kahju tekitamine teisele isikule. Sellest tulenevalt 
võib järeldada, et hea usu põhimõte kohustab olukorras, kus krediidisaajal on tekkinud 
makseraskused, mis ei ole ajutised, lepingu maksete puudumisel ülesütlema, vältimaks 
intressinõude ebamõistliku suurenemist. 
Ülalesitatud näite juures peab aga arvestama, et kirjeldatud ülesütlemise kohustuslikuks 
muutmine annaks krediidisaajale võimaluse manipuleerida krediidiandjaga, jättes maksed 
tasumata ja oodates lepingu ülesütlemist. Lepingu ülesütlemise eelised krediidisaajale on, et 
sissenõutavaks muutunud intressinõude suurenemine lõppeb ja edasine viivisenõue on arvestatav 
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eranditult vaid tagastamata krediidisumma pealt. Samuti on tasutavad maksed lepingu 
ülesütlemisele järgnevalt arvestatavad täies ulatuses põhinõude katteks (eeldusel, et puuduvad 
sissenõudekulud ja enne põhinõude sissenõutavaks muutumist sissenõutavaks muutunud intress) 
ning põhinõude ja kõrvalnõuete tasumise proportsioon on sellest tulenevalt ülesütlemisele 
järgnevalt krediidisaajale soodsam79. Krediidisaajale võimaliku negatiivse tagajärjena peab 
käsitlema krediidiandja nõuet kogu võlgnevuse tasumiseks. Kui kogu jääki tasuda ei ole 
võimalik, on krediidiandjal võimalus realiseerida tagatise olemasolu korral tagatis või leppida 
kokku võlgnevuse tasumine igakuiste maksetena.  
Ülalkirjeldatud skeemi kasutamisest on võimalik kasu lõigata seega eelkõige selliste 
krediidilepingute puhul, kus tagatis puudub (tarbimislaenud, kiirlaenud). Seega ei saa hea usu 
põhimõttega kooskõlas olevaks pidada nõuet, et krediidisaaja ütleks lepingu alati viivitamatult 
üles, kui selline õigus on seadusele vastavalt tekkinud. Samas aga võib lepingu varane 
ülesütlemine vähendada krediidisaajale tekkiva kohustuse suurust juhul, kui kohustus on tagatud 
kinnisvaraga (nt kodulaen). Seda tüüpi laenu korral on krediidisaaja maksevõime püsiva languse 
korral võimalik krediidisaajal pärast hüpoteegi realiseerimist jääda kasumisse, samas kui 
kinnisvaraga tagatud laenu mitteülesütlemisel on hea usu põhimõtte vastaselt toimival 
krediidiandjal võimalus lasta sissenõutaval intressil kuhjuda sellisel määral, et hilisem hüpoteegi 
realiseerimine ei taga kogu tekkinud võlgnevuse jääki.  
Daniel Friedmann on inglise õigussüsteemi ja hagiavalduses esitatavaid nõudeid käsitledes 
pidanud õigeks lahendust, kus nõude suurust vähendatakse vastavalt kalkulatsioonile nõude 
suuruse suhtes ajani, kui leping oleks pidanud olema üles öeldud. Paljud keerukad probleemid 
tõstatuvad olukorras, kus kahjustunud pool soovib mitte öelda lepingut üles, saavutamaks sellist 
võlgnevuse hulka, mis on temale lepingulise suhte loomisel lubatud.80 
Õiguskaitsevahendite valikus on krediidisuhte pooled vabad. Vastavalt VÕS § 101 lg 2 võib 
võlausaldaja kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi või koos kõiki seadusest või lepingust 
tulenevaid õiguskaitsevahendeid, mida saab üheaegselt kasutada, kui seadusest või lepingust ei 
tulene teisiti. Viidatud sätte lg 3 seab täiendavaid piiranguid, öeldes, et võlausaldaja ei või 
tugineda kohustuse rikkumisele võlgniku poolt ega kasutada sellest tulenevalt 
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õiguskaitsevahendeid niivõrd, kuivõrd selle rikkumise põhjustas tema enda tegu81 või temast 
tulenev asjaolu või sündmus82, mille toimumise riisikot ta kannab. Paljudel juhtudel on 
kahjustatud lepingupoole õiguskaitsevahendi nõudmine täielikult õigustatud. Lepingud on 
ennekõike loodud täitmseks ja kahjustatud poolel võib esineda piisav õigustatud huvi lepingulise 
soorituse saamiseks. Siiski tõstatuvad probleemid olukorras, kus nõutav tegevus võib 
potensiaalselt kahjustada lepingut rikkunud poolt sellises ulatuses, mis näivad 
ebaproportsionaalsed, võrreldes kasuga, mida kahjustunud pool tegevusest võiks saada. Sellist 
tüüpi olukordades tekib konflikt kahjustatud lepigu poole õiguse vahel säilitada leping kehtivana 
ning hea usu põhimõtte vahel83  
Tarbijakrediidi tagasimaksmisega viivitamise tagajärgi reguleerib VÕS § 415. 
Tarbijakrediidilepingu ülesütlemise ja täitmisega viivitamise tagajärgesid analüüsides on 
Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-120-08 p-s 15 selgitatud, et tarbijakrediidilepingu ülesütlemise 
juhuks sõlmitud leppetrahvi kokkulepe on tühine. Kolleegium märgib, et see tuleneb VÕS-i 
§ 415 lg-st 1, mis reguleerib ammendavalt tarbijakrediidilepingu täitmisega viivitamise tagajärgi. 
Nimetatud lõige ei näe ette võimalust nõuda tarbijakrediidilepingu korral täitmisega viivitamisel 
leppetrahvi. VÕS § 415 lg 1 näeb ette võimaluse nõuda viivist ja kahju hüvitamist. Teiseks 
selgitatakse otsuses, et krediidiandja ei saa nõuda eraldi kahjuna saamata jäänud intressi, sest 
tagatud on lepingus fikseeritud intressimääraga samas määras viivisenõue. Küll aga võib kõne 
alla tulla mõistlike võla sissenõudmise kulude nõue. 
Tarbijakrediidilepingute ülesütlemisele järgneva sissenõudmise praktikas on käesoleva töö autori 
hinnangul kõige enam vaidlust tekitavad küsimused täitmisest keeldumise õiguse ja viivisenõude 
suuruse osas. Täitmisest keeldumise alusena tuuakse krediidisaajate poolt praktikas eelkõige 
argumente, mis toetuvad väidetavale nõude aegumisele ja nõude ebasobivale suuruse. Hea usu 
põhimõtte kohaldumist täitmisnõude kasutamisel käsitleb käesoleva töö p 2. Hagiavalduses 
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esitatud põhivõla suurusele esitatud vastuväidetel puuduvad üldiselt õiguslikud alused ning 
viidatud probleem käesolevast töös sellest tulenevalt täiendavalt ei käsitleta.  
Teiseks on praktikas probleemne viivisenõue. Viivisenõue on krediidisaajale kostjana enamasti 
kõige koormavam kohustus ning krediidisaajatel puudub võime krediidisummalt kujunevat 
viivisenõuet ette näha. Krediidisaajad peavad praktikas viivisenõuet hea usu põhimõttega 
vastuolus olevaks, kuna krediidisaajatele tundub see subjektiivselt ebamõistlikult koormav.  
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2. Hea usu põhimõtte kohaldumine põhivõla tagastamisnõudele   
2.1  Põhivõla tagastamise nõue  
 
VÕS § 101 lg 2 sätestab õiguse valida vabalt kohustuse rikkumise puhul kohaldatav 
õiguskaitsevahend, mille kasutamiseks seaduses või lepingus sätestatud eeldused on täidetud. 
Üldreeglina saab võlausaldaja kasutada rikkumise korral kõiki õiguskaitsevahendeid või mõnda 
neist eraldi, kui seadusest või lepingust ei tulene teisiti.84 Vastavalt VÕS § 108 lg-le 1, kui 
võlgnik rikub raha maksmise kohustust, võib võlausaldaja alati nõuda selle täitmist.  
Vastavalt ülalviidatud õiguslikule reguleerimisele on lähtekohaks lepingule vastava täitmisnõude 
tunnustamine ja vastupidist peab tõendama krediidisaaja.85 Üldise õiguse kohaselt ei saa nõuda 
täitmist, kui see on füüsiliselt või õiguslikult võimatu.86 Üldjuhul ei esine krediidilepingutes 
asjaolusid, mis välistaksid püsivalt täitmisnõude esitamise, kuid selline vastuväide võib esineda 
ajutiselt.  
Vääramatu jõu korral jäävad võlausaldajale alles kõik muud õiguskaitsevahendid peale õiguse 
nõuda kahju hüvitamist või leppetrahvi87 (teatud juhtudel ka viivist) ning seega tähendab väljend 
„võlgnik ei vastuta oma kohustuse rikkumise eest“ eelkõige kahju hüvitamise nõude 
välistamist.88 Vastavalt  VÕS § 103 lg-le 3 ja analoogiliselt PECL 8:108 (2) ning DCFR III. – 
3:104, kui vääramatu jõu mõju on ajutine, on kohustuse rikkumine vabandatav üksnes aja vältel, 
mil vääramatu jõud kohustuse täitmist takistas. Krediidisuhtes ei ole viidatud alusel täitmise 
välistamine praktikas levinud. Krediidisaaja majandusliku olukorra halvenemine temast mitte 
olenevatel põhjustel ei ole leidnud kohtupraktikas käsitlust vääramatu jõuna. Raha maksmise 
kohustusele ei ole seaduses ette nähtud reservatsioone, st rahalise kohustuse täitmise nõude saab 
krediidiandja esitada alati. Võimalik subjektiivne võimatus raha maksta  ei vabasta täitmise 
kohustusest ega ole üldjuhul ka aluseks rikkumise vabandatavusele, samamoodi ka näiteks panga 
moratoorium või pankrot.89  
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Täitmisenõude esitamine on ülalöeldust lähtuvalt alati lubatut. Krediidisaajal, kelle suhtes 
täitmisnõue on esitatud, on võimalus täitmisnõudele esitada vastuväide, kas mõne nõude 
elemendi osas või kogunõude osas, tuginedes hea usu põhimõttele ja seadusele.  
 
2.2 Krediidisaaja keeldumine täitmisest  
 
Täitmisest keeldumise õigus annab kahjustatud lepingupoolele võimaluse keelduda enda 
kohustuse täitmisest. Krediidisuhtes on täitmises keeldumise vastuväite puhul üldiselt tegemist 
ajutise täitmisest keeldumisega.90 Krediidisaaja võib täitmisest keeldumise vastuväite püsivalt 
esitada näiteks juhul, kui nõue on juba täidetud. Krediidiandja võib täitmisest ehk krediidi 
väljastamisest keelduda, kuni krediidisaaja pole täitnud temale krediidi väljastamisele eelnevalt 
langevaid kohustusi, nt teabe väljastamise kohustus. 
Hea usu põhimõttele vastavalt ei piisa lepingust või seadusest tulenevast kohustusest mingil moel 
toimida ja täidetud peavad olema ka hea usu põhimõttest tulenevad kohustused. Vastavalt 
varasemalt viidatud VÕS § 6 lg-le 2 ei kohaldata võlasuhtele seadusest, tavast või tehingust 
tulenevat, kui see oleks hea usu põhimõttest lähtuvalt vastuvõtmatu. Seega võib pidada hea usu 
põhimõtet seaduse ja lepingu suhtes ülemuslikuks põhimõtteks. 
Eelnevast tulenevalt peab jääma seisukohale, et nii krediidisaaja kui krediidiandja võivad 
täitmisest hea usu põhimõttele tuginedes mõnel juhul ajutiselt keelduda ka juhul, kui täitmise 
nõue on vastavuses krediidilepingu ja seadusega.  
Hea usu põhimõtte üks p-s 1.1 esitatud funktsioonidest on lepinguliste kohustuste laiendamine. 
Kuna krediidisuhte puhul ei ole tegemist usaldussuhtega
91
, puudub krediidisuhte pooltel 
vastastikune hoolsus- ja lojaalsuskohustus. Küll aga peab eeldama, et pooled on nii hea usu kui 
mõistlikkuse põhimõttest tulenevalt kohustatud tegema kõik endast oleneva lepingulise suhte 
säilitamiseks ning hoiduma tegevusest, mis krediidisuhet või teist lepingupoolt kahjustada võib. 
Vastavalt varasemalt analüüsitud vastutustundliku laenamise juhendile on krediidisaaja 
kohustatud koguma ja säilitama teavet krediidisaaja majandusliku seisu kohta (sealjuures peab 
eeldama, et võimaluse korral täidab krediidiandja viidatud kohustust ka lepingulise suhte vältel). 
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 Mittetäitmise reguleerimises analoogia PECL (viide 9), 8:108 (3). 
91
 Seda kinnitab ka Finantsinspektsiooni Vastutustundliku laenamise juhendi p 4.2. 
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Seega peab krediidisaaja teabe väljastamist võimaldama, hoides krediidiandjat kursis oma 
majandusliku seisu muudatustega. Teabe saamiseks peab krediidiandjal olema krediidisaajaga 
kontakt, seega peab laiendama krediidisaaja hea usu põhimõttest tulenevat informeerimise 
kohustust ka krediidiandja teavitamisele muutuvatest rekvisiitidest. Juhul, kui krediidisaaja 
viidatud kohustusi rikub ja infot ei väljasta, on ta tegutsenud hea usu põhimõtte vastaselt ja 
krediidiandja on sellest tulenevalt õigus omapoolsest lepingu täitmisest vähemalt ajutiselt 
keelduda.  
Tallinna Ringkonnakohus on täitmisest keeldumist käsitlenud tsiviilasjas nr 2-11-7635, minnes 
mõnevõrra vastuollu ülalesitatud seisukohtadega. Viidatud lahendi p-s 19 ütleb kohus järgnevat: 
”Hageja ja kostja vahelisest lepingust ei tulenenud hagejale kohustust esitada kostjale kostja 
nõudmisel tõendeid selle kohta, et hagejal on lepingu täitmiseks vajalikud vahendid olemas. 
Kuivõrd sellist kohustust hagejal ei lasunud, ei olnud kostjal ka õigust omapoolse kohustuse 
täitmisest keelduda. Ringkonnakohus rõhutab veel seda, et isegi siis, kui lepinguga oleks pandud 
hagejale kohustus tõendada piisavate rahaliste vahendite olemasolu ja kui hageja seda ei oleks 
teinud, siis oleks kostjapoolne töömaa ettevalmistamise kohustuse täitmisest keeldumine hea usu 
põhimõtte vastane olukorras, kus hageja tööd teha soovib.” Viidatud lahendis ei ole 
analüüsitavaks lepinguliigiks krediidileping. Ringkonnakohus on viidatud lahendis leidnud, et 
lepingulises suhtes saab täitmisest keeldumise aluseks olla vaid selline teise poole kohustus, 
mida leping teisele poolele ette näeb. Käesoleva töö autor on seisukohal, et käsitledes 
krediidisuhteid, peaks kohus jõudma erinevale järeldusele. Vastavalt ülalviidatud VÕS § 6 lg-le 
2 on hea usu põhimõte ülemuslik nii lepingu kui seaduse ees ning kohustuste tulenemist hea usu 
põhimõttest peab jaatama. Samuti tuleneb käesoleva töö p-s 1.2 analüüsitud vastutustundliku 
laenamise põhimõttest õigus nõuda lepingu teenindamise suutlikkuse kohta tõendeid. Sellest 
tulenevalt on krediidiandjal õigus ja kohustus hoiduda krediidi väljastamisest seni, kuni 
krediidisaaja on väljastanud nõutava teabe. 
Võttes arvesse asjaolu, et Eesti seadusandlus ja kohtupraktika informeerimise kohustust 
krediidisaajale ei sätesta ja lähtudes krediidiandja kohustusest võimaldada krediidisaajale 
võimalikult selge arusaam sõlmitavast lepingust tulenevatest kohustustest ka olukorras, kus 
krediidisaajal puudub võime ise seadusest ja õiguse üldprintsiipidest enesele tulenevaid 
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kohustusi analüüsida, on krediidiasutused oma üldtingimustes üldiselt ise92 krediidisaajale 
kohalduva informeerimiskohustuse fikseerinud.  
Nordea panga üldtingimuse (lisa 1) p 8.8 ütleb järgmist: “Klient on kohustatud viivitamatult 
informeerima panka asjaoludest, mis mõjutavad või võivad mõjutada pangaga sõlmitud lepingu 
täitmist, samuti nendest tähtsust omavatest andmetest ja asjaoludest, mis on muutunud võrreldes 
pangaga sõlmitud lepingus või pangale esitatud dokumentides fikseeritud andmetega (nt nime, 
aadressi, sidevahendi numbri, tegevusala, tegeliku kasusaaja või esindajate andmete 
muutumisest, volituste lõppemisest jne). Juriidiline isik peab informeerima panka ka 
ümberkujundamisest, ühinemisest, jagunemisest, pankroti väljakuulutamisest, sundlõpetamise- 
või likvideerimismenetluse alustamisest või registrist kustutamisest. Panga nõudel on klient 
kohustatud esitama vastavat muudatust tõendava dokumendi.”. Krediidisaaja info edastamise 
kohustus ei ole ajaliselt piiratud krediidilepingu sõlmimisele eelneva ajaga93 ega ka 
krediidiväljastamisele järgneva ajaga ehk lepingulise suhte kehtivuse perioodiga. 
Informeerimiskohustust peab pidama üldiseks, sealjuures peab pidama hea usu põhimõttega 
kooskõlas olevaks ka krediidiasutusepoolset andmete säilitamise lepingulise suhte lõpule 
järgnevalt, võimaldamaks krediidilepingus tuleneva lepingulise kohustuse täitmise korrektsust 
või selle puudumist arvestada järgnevatel laenuanalüüsidel ning lähtuda sellest infost 
krediidisaajale mõistliku koormuse arvestamisel. Kui krediidisaaja keeldub teavet väljastamast, 
peab pidama põhjendatuks krediidiandjapoolset lepinguliste kohustuste mitte täitmist, kuni 
nõuetekohase teabe väljastamiseni.94  
Käesoleva töö autori hinnangul ei saa aga pidada mõistlikuks ja hea usu põhimõttega vastavuses 
olevaks igasuguse info nõudmist. Ülalviidatud vastutustundliku laenamise nõuded fikseerivad p-
s 7.1, et krediidiandja kogutava teabe sisu ja ulatus võib sõltuda laenu suurusest, laenutoote 
omapärast ja laenutootest. Seega peab järeldama, et krediidiandja kohustus teabe kogumiseks on 
sõltuvuses konkreetse laenusuhte spetsiifikast.  
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 Nordea panga üldtingimused- lisa 1; BIGBANK AS üldtingimused- lisa 2, Swedbank AS üldtingimused- lisa 3. 
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 Erinevalt vastutustundliku laenamise nõuete juhendist, mille kohaldusala määrab juhendi p 3.2 
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 Harju Maakohutu lahendis nr 2-10-48668 on leitud järgmist „Hagejal oli õigus lepingu punkti 4.13.3 (tl 8) alusel 
kaardi kasutamine blokeerida kui hagejale on teatavaks saanud asjaolu, millest lähtudes võib mõistlikult järeldada, 
et kostja maksevõime on vähenenud, kuid nimetatud asjaolu ei ole antud asjas tuvastatud ning esitatud asjaoludest 
ei selgu, et hagejal oleks esinenud alus  kostja maksevõimes kahelda. Üksnes maksetega viivitamine taolise 
hinnangu andmiseks eeldusi  ei täida.“ Seega kinnitab ka kohtupraktika, et krediidiandja võib erandlikus olukorras 
keelduda edasisest teenuse pakkumisest. 
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Teavitamiskohustuse ja krediidisaaja huvidega arvestamise kohustuse täitmine on tihti küsitav ka 
täiendavate kokkulepete sõlmimisel. Krediidisaajad leiavad mõningal juhul, et refinantseerimine 
ei ole hea usu põhimõttega kooskõlas ja lepingutes tuleks enne edasist täitmist sooritada 
ümberarvestusi. 
Pärnu Maakohus on 12.veebruar 2013. a. lahendis nr 2-12-41745 käsitlenud krediidisumma 
refinantseerimist läbi uue krediidilepingu sõlmimise olukorras, kus seni korrektselt tasunud 
krediidisaajal on tekkinud makseraskused. Kohus ei ole refinantseerimist pidanud hea usu 
põhimõtte vastaseks. 
Seega võib järeldada, et Pärnu Maakohtu praktika loeb refinantseeritud ja tasaarvestatud 
lepingud hea usu põhimõttega kooskõlas olevateks.  
Viru Maakohus on makseraskustesse sattunud krediidisaaja võlgnevuse refinantseerimise 
lubatavuse analüüsimisel jõudnud erinevatele järeldusele.  
Kohtuasjas nr 2-11-16876 leiab Viru Maakohtu Narva kohtumaja: „Kohus leiab, et hageja on 
käitunud hea usu põhimõtteid järgides kui on andnud kostjale maksepuhkust ning nõustunud 
kostja eelmised laenud refinantseerima, et anda kostjale aega majandusliku olukorra 
parandamiseks ja võlgnevuse vabatahtlikuks kustutamiseks.“ 
Kohtuasjas nr 2-11-39396 p-s 22 on Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja seisukohal: 
“Laenuandjat ei vabasta vastutustundliku laenamise põhimõtte järgimisest ka asjaolu, et 
avaldused uute lepingute sõlmimiseks esitas kostja 1. Kohus leiab, et hageja ei ole kostjaga 1 
korduvaid laenulepinguid sõlmides järginud vastutustundliku laenamise põhimõtet. Hageja 
käitus vastutustundetult, kui sõlmis kostjaga uusi lepinguid, et varasemaid võlgnevusi 
tasaarvestada. Sellega süvendas hageja kostja makseraskusi. Hageja on tunnistanud, et on 
makseraskustes oleva kostjaga 1 sõlminud täiendavaid kokkuleppeid ja maksegraafikuid ning 
väljastanud kostja 1 käsutusse võlgnevuste katteks täiendavat krediiti. Kohus leiab, et sellega on 
hageja rikkunud vastutustundliku laenamise põhimõtet.“  
Seega Viru Maakohtu Narva kohtumaja seisukohale vastavalt on refinantseerimine ja täiendavate 
kokkulepete sõlmimine hea usu põhimõttega kooskõlas ja täiendav hea usu põhimõttega 
kooskõlla viimine ei ole vajalik. Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja seisukohale vastavalt ei ole 
aga hea usu põhimõttega kooskõlas krediidiandja poolt makseraskustes krediidisaajale 
maksepuhkuse võimaldamine nii, et krediidisaaja võlgnevuse katteks väljastatakse täiendavat 
krediiti (refinantseeritakse) ja krediidisaaja varasem tasumine siinjuures rolli ei mängi.  
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Viru Maakohtu Rakvere kohtumaja seisukohta jagab Tartu Maakohus lahendist nr 2-10-51956. 
Tartu Maakohtu lahendis on tegemist tarbijakrediidilepinguga, mille raames krediidisaaja on 
pikaajalisele laenulepingu korrektsele teenindamisele järgnevalt sattunud makseraskustesse. 
Makseraskuste tekkimisel on krediidisaaja ja krediidiandja esmalt sõlminud kokkuleppe 
maksepuhkuse võimaldamiseks ja krediidi väljastamiseks võlgnevuse katteks. Võlgniku 
maksevõime ei ole maksepuhkuse perioodil taastunud ning tulenevalt jätkuvalt madalast 
maksevõimest on ta maksepuhkusele järgnevalt keeldunud lepingulisi kohustusi täitmast. Kohus 
on viidatud lahendi p-s 6 seisukohal: „Kohus leiab, et hageja, olles teadlik kostja maksejõulisuse 
probleemidest, kasutas oma positsiooni, et sõlmida uus leping, millega sisuliselt refinantseeriti 
eelmine leping krediidiandja seatud tingimustel, kusjuures krediidisaaja seoti talle kulukama 
ning tühiseid kokkuleppeid sisaldava lepinguga. Taolise käitumisega, kus krediidiandja sõlmib 
krediidivõtjaga korduvalt uusi lepinguid eelmiste võlgnevuste tasaarvestamiseks, suurendab 
krediidiandja krediidisaaja laenukoormuse üle jõu käivaks. Kohtu hinnangul ei ole hageja 
krediidiasutusena antud juhul toiminud hoolsusega, mida käibes vajalikuks peetakse, vaid on 
käitunud vastutustundetult ning rikkunud 27.08.2007 tarbijakrediidilepingut nr 0708367/95st ja 
07.05.2009 selle kokkulepet nr 1 sõlmides KAS § 83 lg-s 3 kehtestatud vastutustundliku 
laenamise põhimõtet.“ 
Tartu Maakohus ei ole analüüsinud ei krediidisaaja tegevuse vastavust hea usu põhimõttega ega 
krediidiandja õigusliku alternatiivi (refinantseerimisest ja maksepuhkusest keeldumine ja lepingu 
ülesütlemine) mõju krediidisaajale ja selle vastavust hea usu põhimõttele. Kohus jätkab p-s 7: 
“Kohus leiab, et olukorras, kus krediidivõtja jääb krediidiandjale krediidi tagasimaksmisega 
viivitusse ja seejärel sõlmitakse korduvalt uusi lepinguid, millega suurenevad krediidivõtja poolt 
tagasimakstavad summad, kuid oluliselt ei suurene krediidiks saadavad summad /--/ on tegemist 
silmatorkava ebaproportsionaalsusega täitmise ja vastutäitmise vahel.“95 
Seega oleks Tartu Maakohtu praktika põhjal krediidiandjal kohustus keelduda täiendava krediidi 
väljastamisest, ka juhul, kui esineb mõistlik alus eeldada, et maksevõime langus on ajutine ja 
maksepuhkus võimaldaks krediidisaajale piisava aja oma tavalise majandusliku seisu 
taastamiseks. Kohus jätab sisuliselt viidatud lahendiga krediidiandjale alternatiivideks kas mitte 
öelda lepingut üles ja lasta intressinõudel jätkuvalt tekkida (mida võib lugeda makseraskustes 
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 PECL (viide 9), art 4:109 kohaselt on ebasoodsas olukorras lepingupoole palvel võimalik tühistada või muuta 
lepingut, mis annab ühele poolele ülemäärase eelise ja toob kaasa teise poole ebaõiglast ärakasutamist.  
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kostjale samaväärselt koormavaks, kuid juriidiliselt korrektseks alternatiiviks) või öelda leping 
üles ja nõuda krediidisaajalt nõude täitmist täies ulatuses. Juhul, kui krediidisaaja nõuet 
teenindada ei suuda, mida makseraskuste esinemise korral võib eeldada, on krediidiandjal sellele 
järgnevalt õigus algatada kohtumenetlus ning sellele järgnevalt pöörata täitemenetluse käigus 
sissenõue võlgniku kontole ja varale. Käesoleva magistritöö autori hinnangul ei saa viimati 
viidatud käitumismudeleid pidada hea usu põhimõttega kooskõlas olevateks ja kohtu taoline 
praktika on krediidisaajat kahjustav. Samas võiks kirjeldatud kohtupraktikast järeldada, et 
krediidisaajal on vähemalt Tartu Ringkonnakohtu tööpiirkonnas otstarbekas makseraskuste 
korral täitmisest keelduda ja pöörduda kohtusse, kui krediidisaaja lepingu raames on 
krediidisaaja ajutise maksevõime languse perioodil toimunud krediidisaaja võlgnevust suurendav 
refinantseerimine. Sellise praktika kujundamine vähendab õiguskindlust.  
Hea usu põhimõttest tulenevalt peavad pooled tegema endast kõik oleneva lepingulise suhte 
jätkumise võimaldamiseks ja arvestama mõistlikul määral üksteise huvidega. Selle idee 
seadusesse viimise eesmärgil on loodud näiteks VÕS § 97. VÕS § 97 on lepingulises suhtes 
raskesse olukorda sattunud poole kaitseks mõeldud norm, mille eesmärk on säilitada lepingulist 
suhet nii kaua, kui see vähegi võimalik on ning kui see pole olukorda arvestades enam mõistlik 
(isegi lepingu muutmine ei annaks tulemust), siis leping üles öelda.96 Sealjuures võlaõigusseadus 
ei nõua, et VÕS § 97 kohaldamiseks peaks esinema harukordsed või erakordsed tingimused.97 
Ilmselt võib nendeks olla ka lihtne makseraskus. Seega kinnitab asjaolu, et pooled kohustuvad 
lepingulise suhte jätkamiseks kõik endast oleneva tegema, ka seadus.  
Käesoleva töö autori hinnangul ei ole Tartu Maakohtu lahendi poolt kujundatavad 
käitumismudelite alternatiivid hea usu põhimõttega vastavuses ning on krediidisaajale märksa 
koormavamad, kui seda oleks tekkinud võlgnevuse refinantseerimine. Käesoleva töö autor 
nõustub Eesti õiguskirjanduses varasemalt kestvuslepingutes vahekorra muutumist analüüsides 
väljendatud seisukohaga, et tuleb hinnata, kas muutus98 oli või on ületatav ning kas lepingualus 
on säilinud ning samuti poole püüdlusi astuda läbirääkimistesse ehk tuvastada tahe leida pooli 
ühiselt rahuldav viis lepingut muuta. Sealjuures on kohtu kõige olulisem roll säilitada lepingulist 
suhet iseloomustav esialgne tulude ja kulude ekvivalent muutunud majandussituatsiooni 
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 K-E. Trisberg (viide 2), lk 427. 
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 M. A. Simorvart. Lepingu muutmise nõue riigihankelepingu kohustuste vahekorra muutmise korral. –Juridica, 
2008, IV, Lk 222. 
98
 Mõledud muutust majanduslikus olukorras või lepingulise suhte vahekorras, mis põhjustas vajaduse lepingulise 
suhte algseid tingimusi muuta või täiendada. 
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tingimustes õiglasena ning muuta lepingut nii vähe kui võimalik ja nii palju kui vajalik, 
eelistades sealjuures muutmist ülesütlemisele.99 
Ülalöeldu täiendamiseks peab juhtima tähelepanu, et sealjuures võib ülesütlemine kahtlemata 
olla põhjendatud, kui krediidisaaja makseraskused ei ole ajutised. Sellises olukorras on aga 
vajalik nii krediidilepingu poolte, kui asja lahendava kohtu poolt, täiendav analüüs ja kindlasti ei 




Refinantseerimise aspektist oponeerib Tartu Maakohus Tallinna Ringkonna kohtuga, kes on 
lahendis nr  2-10-64381 võtnud järgmise seisukoha: “Vastustaja ei tegutsenud heade kommete 
vastaselt ega vastuolus hea usu põhimõttega. Nõustuda saab vastustajaga, et kui laenulepingu nr 
05-235228-JI järgset laenu ei oleks refinantseeritud, oleks vastustaja nõue apellandi vastu 
muutunud sissenõutavaks vähemalt 4 kuud varem ja vastustajal oleks laenulepingu ülesütlemisel 
olnud võimalik garantiinõue Kodumajagrupi aktsiaseltsi vastu maksma panna juba enne 
laenulepingu nr 07-214119-JI lisa sõlmimist”. Seega peab Tallinna Ringkonnakohus 
refinantseerimist teatavates tingimustes krediidisaajale kasulikuks.
101
 
Refinantseerimise hea usu põhimõtte vastaseks kuulutamisega on kohtud loonud olukorra, kus 
krediidiandjale on kohtupraktikat arvesse võttes soodsam makseraskustesse sattunud võlgnikule 
täiendavat krediiti läbi refinantseerimise102 mitte võimaldada, vaid öelda leping maksete 
katkemisel üles ning algatada kohtumenetlus ja vajadusel täitemenetlus. Samas kohustub 
krediidiandja lepingulises suhtes tulenevalt hea usu põhimõttest tegema endast kõik oleneva 
lepingulise suhte säilimise võimaldamiseks. Viidatud kohtupraktika ei võimalda krediidiasutustel 
käituda hea usu põhimõttele vastavalt ja loob seega hea usu põhimõttega mitte kooskõlas olevaid 
käitumismudeleid, mis raskendavad ka tarbija olukorda. 
Ülalesitatud näitest tulenevalt ei ole võimalik kohtupraktikale toetudes teha järeldusi, mis 
võimaldaks krediidiandjal koostada mudeli hea usu põhimõtte ja vastutustundliku laenamise 
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 K-E. Trisberg (viide 2), lk 437. 
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 Kohus ei ole sealjuures lahendis 2-10-51956 täpsustanud, kas refinantseerimine on keelatud vaid sama 
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põhimõttega kooskõlas olevast käitumisest, mis vastaks ka kõigi Eesti kohtute nägemusele 
vastutustundlikust laenamisest, kuna kohtutel puudub ühte nägemus.  
Viidatud kohtulahendites on maakohtud küll olnud seisukohal, et maksevõime hindamine on 
vajalik, kuid puudub kohtu poolne hinnangu andmine sellele, millises ulatuses krediidisuhtest 
tulenevat kohustust arvestades hindamine vajalik on olnud. Seisukohta, et reguleerida ei tuleks 
mitte liiga kõrgete intressi maksmise heade kommete vastasust, vaid kohustada laenuandjaid 
hindama laenuvõtja maksevõimet, on rõhutanud ka Justiitsministeerium.103  
Vastavalt vastutustundliku laenamise põhimõttele omab maksevõime hindamise kohustuse 
sõltuvus laenutüübist nii teabe kogumise kohustust laiendavat kui kitsendavat mõju. Ühest 
küljest väljendub kohustuse laiendav mõju selles, et krediidiasutus peab tundma krediidisaajat 
seda enam, mida suuremat kohustust krediidiasutus talle võimaldab, s.t, et näiteks kodulaenu jm 
pikaajalise kohustusega lepingu puhul, peab kogutavate andmete hulk olema laiem ja 
laenuanalüüs põhjalikum. Teisest küljest väljendub kitsendav mõju selles, et krediidiasutus peab, 
tulenevalt teabe kogumise kohustuse ja laenutoote suhestumisest, piirama endapoolset teabe 
nõuet, sealjuures limiteerima oma võimalikku soovi potentsiaalsete tarbijate kohta täiendava info 
kogumiseks (nt marketing eesmärgil) olukordades, kus puudub krediidisuhtest tulenev vajadus 
sellise info omandamiseks ja hindamiseks, eelkõige väikest kohustust kaasa toovate 
lepinguliikide puhul, nt järelmaksuga seotud krediidilepingud. Olulise teabe peab määrama igale 
krediidisuhte liigile spetsiifilisel.  
Krediidiandjal on praktikas huvi laenuanalüüs põhjalikult sooritada,  vältimaks kehvade laenude 
väljastamist. Krediidisaajatel on inimlikult mõistetav soov näidata oma majanduslikku seisu 
paremana, kui see on, eesmärgiga saada enda käsutusse suurem krediidisumma. Sellise 
tegevusega võib krediidisaaja kahjustada nii ennast kui krediidiandjat. Sellise olukorra 
vältimiseks peab hea usu põhimõttest ja üldiselt ka krediidilepingu üldtingimustest tuleneva info 
väljastamise kohustuse täitmise nõudmist pidama eriti oluliseks. Samuti peab krediidiandjale 
jääma õigus keelduda ajutiselt temale krediidilepingust tuleneva kohustuse täitmisest, st krediidi 
väljastamisest, kuni krediidisaaja keeldub vajalikku teavet väljastamast või esineb alus mõistliku 
kahtluse püstitamiseks krediidisaaja langenud maksevõime osas. 
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Krediidisaaja poolt krediidiandjale edastatav oluline teave  hõlmab endas selliseid asjaolusid, mis 
võivad mõjutada lepingu täitmist. Kahtlemata on näiteks krediidisaajal kohustus edastada 
krediidiväljastamisele eelnevalt info oma sissetuleku või ülalpeetavate muutuste kohta, kui see 
peaks relevantseks osutama. Uue teabe lisamisel laenuanalüüsi krediidiandja poolt ja selle aluselt 
täitmisest keeldumine on hea usu põhimõttega kooskõlas.  
Nordea panga üldtingimuse (lisa 1) p 19.3 (iii) sätestab sealjuures ka lepingu ülesütlemise 
alusena olukorra, kus klient või temaga seotud juriidiline isik on tahtlikult või raske hooletuse 
tõttu esitanud pangale ebaõigeid või puudulikke andmeid, ei ole teatanud, ei ole teatanud 
olulistest muudatustest pangale esitatud andmetes või on keeldunud andmete esitamisest. 
Sarnased punktid esinevad ka BIGBANK AS üldtingimustes (lisa 2) punktidena vastavalt 5.2.5 
ja 8.2.1. Swedbank AS-i üldtingimustes (lisa 3) on kliendi poolt edastava teabe küsimus samuti 
sisuliselt identselt lahendatud, punktid vastavalt 5.2 ja 9.2.  
Ülalöeldust lähtuvalt on krediidiasutused läbivalt sätestanud enda üldtingimustes endale õiguse 
leping krediidisaajapoolsel teabe mitte-edastamisel üles öelda. Seega on krediidiasutused läbivalt 
taganud üldtingimustes kaitse krediidiasutuse hea usu põhimõttest tulenevale õigusele. Tarbijale 
on sisuliselt sarnane õigus antud läbi 14 päevase lepingust taganemise õiguse104 seaduses 
fikseeritud viisil sõlmitud lepingute puhul, vastavast õigusest on krediidiasutusel ja 
krediidivahendajal kohustus tarbijat teavitada
105
. Tarbijale sealjuures laieneb täiendav kaitse, 
kuna tarbija ei pea taganemist motiveerima.  
Käesoleva magistritöö autori hinnangul puudub pangal praktikas kaitse pahauskselt käituva 
krediidisaaja suhtes, kes teadlikult teabe väljastamise kohustust rikub. Samuti puudub faktiliselt 
kaitse sellisel krediidisaajal, kelle võimekust laenu teenindada võib krediidiasutus teadlikult nö 
üle hinnata.  
Kohtupraktika ei ole võtnud seisukohta krediidisaaja teadliku valeandmete väljastamise või 
andmete varjamise kohta. Halva laenu väljastamise tagajärgi kannab seega läbivalt krediidiandja. 
Käesoleva töö autori hinnangul peab vastutustundliku laenamise põhimõte laienema ka 
krediidisaajale ning olukorras, kus krediidisaaja on teadlikult esitanud väära info oma 
majandusliku seisu kohta, peab lugema, et tegemist on hea usu põhimõtte vastase käitumisega106. 
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 VÕS § 48 lg 1 ja § 55 lg 2. 
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 Ka PECL (viide 9), on art-s 4:106 seisukohal, et väära informatsiooni esitamisel ühe poole poolt lepingu 
sõlmimisel, peab väärat informatsiooni esitanud pool üldjuhul vastutama tekitatud kahjude eest. 
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Hea usu põhimõtte viimiseks krediidilepingute praktikasse peab hea usu põhimõttest tuleneva 
teavitamiskohustuse nii lepingulisele suhtele eelnevalt, kui selle vältel, tegema krediidisaajatele 
kohustuslikuks ning selle rikkumisel sätestama seadusest tuleneva vastutuse lepingulise suhte 
negatiivsete tagajärgede eest.  
VÕS sätestab lepingulise kohustuse täitmisest keeldumise alused §-s 110 lg 1 ja § 111 lg-s 1 ja 
lg-s 4. 
Võlausaldaja võib hea usu põhimõttele tuginedes lepingu sõlmimisele järgnevalt keelduda oma 
lepingulise kohustuse täitmisest ehk krediidi väljastamisest võlausaldajast endast tulenevatel 
asjaoludel või krediidisaajast tulenevatel asjaoludel. Seaduses tulenevad krediidi väljastamisest 
keeldumise alused on VÕS § 110 lg 1 ja § 111 lg 1 ja lg 4.  
Vastavalt VÕS § 110 lg-le 1 võib võlgnik keelduda oma kohustuse täitmisest, kuni võlausaldaja 
on rahuldanud võlgniku sissenõutavaks muutunud nõude võlausaldaja vastu, kui see nõue ei ole 
piisavalt tagatud ning selle nõude ja võlgniku kohustuse vahel on piisav seos ning seadusest, 
lepingust või võlasuhte olemusest ei tulene teisiti. Eelkõige on nõude ja kohustuse vahel piisav 
seos, kui võlgniku ja võlausaldaja kohustused tulenevad samast õigussuhtest, nendevahelisest 
eelnevast regulaarsest suhtest või muust piisavast majanduslikust või ajalisest seosest. 
Krediidilepingutest tulenevate poolte kohustuste ajaline järjestus on praktikas selline, et 
krediidiasutuse sooritatav kohustus eelneb krediidisaaja kohustustele. Seega ei saa krediidiandjal 
tekkida krediidisaaja suhtes sellist rahalist nõuet, mis võiks olla aluseks krediidi väljastamisest 
keeldumiseks. Samuti ei sõlmi krediidiasutused tulenevalt praktilistest kaalutlustest lepinguid 
krediidisaajatega, kes ei ole neile varasemalt väljastatud krediiti tagastanud (v.a refinantseerimise 
lepingu, millega aga võlgnetav krediit tagastatakse/tasaarvestatakse vastavalt VÕS § 197 ja § 
186 p 2 väljastatava krediidi arvelt ja nõue, mis võiks olla krediidi väljastamisest keeldumise 
aluseks langeb ära). 
VÕS §111 lg 1 sätestab, et vastastikuse lepingu puhul võib lepingupool keelduda enda kohustuse 
täitmisest, kuni teine pool on oma kohustuse täitnud.107 VÕS § 111 lg 1 alusel krediidi 
väljastamisest keeldumise alusena võimalik kasutada ka juhul, kui krediidiasutusel on 
krediidisaaja vastu muu (mitte rahaline) samast lepingust tulenev nõue.  
VÕS  §111 lg 4 sätestab, et lepingupool, kes peab oma kohustuse täitma enne teist lepingupoolt, 
võib keelduda lepingu täitmisest, kui talle pärast lepingu sõlmimist teatavaks saanud asjaolud 
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annavad piisavalt alust arvata, et teine lepingupool ei suuda oma kohustust täita maksejõuetuse 
tõttu, või kui teise lepingupoole käitumine kohustuse täitmise ettevalmistamisel või täitmisel või 
muu oluline põhjus annab alust arvata, et ta oma kohustust ei täida. Viidatud paragrahvi alusel 
võib krediidilepingute puhul olla krediidi väljastamisest keeldumise aluseks seega krediidisaaja 
majandusliku olukorra äralangemine. Lähtuvalt hea usu põhimõtte lepinguliste kohustuste 
laiendamise funktsioonist kohustub krediidisaaja sealjuures ise teavitama krediidiandjat 
asjaoludest, mis võivad mõjutada tema maksevõimet ja selliste asjaolude muutumisest. Hea usu 
põhimõttest tulenevalt kohustuvad pooled lepingulises suhtes üksteise huvidega arvestama ja 
vastavalt hea usu põhimõtte käitumismudelite välistamise funktsioonile hoiduma sellisest 
tegevusest, mis võib teist poolt kahjustada. Seega on hea usu põhimõtte ja seadusega kooskõlas 
krediidiandja poolne krediidi väljastamata jätmine seni, kuni ei ole taastunud krediidisaaja sama 
või sarnane majanduslik olukord, mis krediidisaajal on olnud krediidilepingu sõlmimise ajal. 
Selline keeldumine võib käesoleva töö autori hinnangul toimuda kõigi krediidileping tüüpide 
puhul, kus lepingu sõlmimiseks maksevõimet hinnatakse (eelkõige kodulaenud, tarbimislaenud 
jm suuremahulised laenud). Krediidilepingute tüüpide puhul, kus maksevõime hindamine ei 
määra teenuse pakkumise või sellest keeldumise otsuses määravat rolli (nt järelmaksulepingud), 
ei saa pidada mõistlikuks teenuse pakkumisest keeldumist.  
Majandusliku seisu muutus tarbijatele väljastatavate laenude puhul on lähtuvalt laenu analüüsis 
kasutatavatest andmetes eelkõige sissetuleku kaotus või vähenemine ja väljaminekute märgatav 
suurenemine. Nii füüsilise kui juriidiliste isikute puhul on kahtlemata majandusliku seisu 
halvenemise märgiks pankrotimenetluse väljakuulutamine. 
Täiendavalt võib samadel põhjendustel pidada hea usu põhimõttest tulenevalt võimalikuks 
krediidiandja poolset täitmisest keeldumist ka juhul, kui krediidiandja enda majanduslik olukord 
on muutunud sedavõrd, et laenu väljastamine kahjustaks teda ebamõistlikul määral. 
Sarnaselt teistele võlaõiguslikele lepingutele on ka krediidilepingute puhul mõlemal poolel 
võimalus vastastikuseid nõudeid vastavalt VÕS § 197-le tasaarvestada, mis puhul võlasuhe 
lõppeb vastavalt VÕS § 186 p-le 2. Krediidisuhetes on võimalik nimetatud õiguskaitsevahendit 
kohaldada eelkõige olukorras, kus krediidiandja käsutuses on krediidisaajale kuuluvaid 
vahendeid. Selline olukord võib aset leida krediidiandjate puhul, kes pakuvad lisaks 
krediidiväljastamisele ka hoiuse teenust. Sisuliselt annab täitmisest keeldumine sellisel juhul 
krediidisaajale õiguse nõuda võlgnevuse tasaarvestamist hoiusest.  Praktikas ei teki täitmisest 
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keeldumise kui õiguskaitsevahendi kasutamiseks sellel alusel tihti võimalust, kuna 
krediidisaajatel puudub hoius. 
Kõigi esitatud täitmisest keeldumise aluste eesmärk on võimaldada heausksele poolele kaitset 
pahauskse poole eest. Praktikas peab tähelepanu pöörama asjaolule, et hea usu põhimõtte kaitse 
laieneb ka krediidiasutustele ning pahauskne krediidisaaja ei või saada kasu oma hea usu 
põhimõtte vastasest tegevusest. Hea usu põhimõte kohustab mõlemaid pooli käituma üksteise 
suhtes heauskselt. Peab järeldama, et mõlemal lepingupoolel peab olema võimalik täitmisest 
ajutiselt keelduda, kui teine poole ei käitu hea usu põhimõttega kooskõlas. Suurema tähtsuse 
peab omandama krediidilepingu poolte teavituskohustusele.  Täitmisest võib keelduda, kuni teine 
pool viib oma käitumise hea usu põhimõttega kooskõlla. Käesolevas peatükis esitatud 
kohtupraktika kujundatavad käitumismudelid ei soosi hea usu põhimõttega kooskõlas olevate 
käitumismudelite juurdumist. Kohtupraktika vajab ühtlustamist ning õiguskindluse tagamise 
eesmärgil peab eelistama hea usu instituuti heade kommete instituudile.  
 
2.3  Intressinõudele vastuväidete esitamine  
 
Riigikohus on lahendis 3-2-1-137-06 p-s 17 selgitanud „Laenuintress on tasu laenu kasutamise 
eest, mida arvutatakse spetsiifilisel viisil. Intress kujutab endast kasutusaja pikkuse alusel 
määratavat hüvitist teisele isikule tähtajaliseks  kasutamiseks üleantud rahasumma (või muu 
kapitali) kasutamise eest.” Ning lahendis nr 3-2-1-108-02  p-s 10 täpsustanud: “Intressi 
arvutatakse tavaliselt teatava protsendimäärana kasutusse antud rahasummalt ajaühikus. 
Laenulepingu puhul arvestatakse intressi seega reeglina laenusaaja kasutusse antud 
laenusumma jäägilt e laenuandjale tagasimaksmata laenusumma osalt. Laenulepingus võivad 
pooled siiski kokku leppida teistsuguse intressi arvutamise viisi osa, näiteks selles, et intressi ei 
arvestata mitte laenusumma jäägilt, vaid laenusummalt. Pooled on seega vabad kokku leppima, 
kuidas ja millest lähtudes nad intresse arvestavad.” Seega peab Riigikohtu praktikaga kooskõlas 
olevaks pidama intressi arvestamist laenusumma jäägilt e laenuandjale tagastamata laenusumma 
osalt, kui lepingus ei ole kokku lepitud erandit. Viidatud lahend pärineb aastast 2002 ning 
tarbijakaitset reguleerivad sätted olid sel perioodil märksa leebemad nõrgemad kui need, mis 
reguleerivad tarbijaga sõlmitavaid lepinguid täna. Võttes arvesse tarbijakaitse regulatsioonide 
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üldist karmistumist ning p-s 2.2 viidatud Tartu Ringkonnakohtu tööpiirkonna lahendeid võib 
järeldada, et edaspidised intressiarvestust reguleerivad Riigikohtu seisukohad seavad tarbijaga 
sõlmitavatele lepingutele täiendavaid piiranguid, nt intressiarvestamise viisi osas. 
Hea usu põhimõttele vastavalt kohustuvad lepingulise suhte pooled oma tegevuses mõistlikul 
määral arvestama üksteise huvidega. Hea usu põhimõtte üks funktsioone on käitumismudeli 
välistamine. Käitumismudeli välistamine ehk õiguste kuritarvitamise keelu üldpõhimõte tuleneb 
TsÜS § 138 lg-st 2. Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-35-07 p-s 18 on kolleegium asunud 
seisukohale, et “Isiku subjektiivsete õiguste kasutamine ei ole piiramatu. Subjektiivsete õiguste 
kasutamist saab erandkorras piirata, kui see on vastuolus hea usu põhimõttega.” Riigikohus on 
lahendis nr 3-2-1-137-10 p-s 14 täpsustanud, et “Samuti on hea usu põhimõtte funktsiooniks 
lepingust või seadusest tulenevate õiguste teostamise kuritarvitamise piiramine. Õiguste 
teostamise piiramine tähendab, et kohus ei kohalda halvas usus käitumise juhul seadusest või 
lepingust tulenevat.” Seega ei tohi pool kasutada oma lepingust tulenevat õigust selliselt, et 
põhjustatakse teisele poolele negatiivseid tagajärgi.  
Käesoleva töö autori hinnangul saab selliseks olukorraks krediidisuhte puhul olla lepingu mitte 
ülesütlemine pikema perioodi vältel, eesmärgiga lasta intressinõudel suureneda. Viidatud 
tegevuse kasu krediidiandjale on võimalus esitada hiljem kohtumenetluses või kohtuväliste 
läbirääkimiste raames suurem nõue. Võttes arvesse, et õiguspraktikas viivist suuremas ulatuses 
kui põhisumma välja ei mõisteta, on selline intressi “kasvatamine” krediidiandjale kasumlik. 
Teine motiiv lepingu ülesütlemise vältimiseks, eesmärgiga suurendada intressi nõuet, on seotud 
intressi ja viivise suhtega. Krediidilepingus on krediidisuhte pooltel võimalik fikseerida intressi 
tasumine kogu väljastatavalt krediidilt. Lepingu ülesütlemisele järgnevalt kuulub viivis 
tasumisele tagastamata krediidisummalt
108
. Seega on krediidilepingute puhul, kus intressi 
tasutakse väljastatud krediidisummalt, mitte tagastamata krediidisummalt, märgatav vahe 
intressiarvestuse aluseks võetavates summades. 
Käesoleva magistritöö autori hinnangul peab tulenevalt lepingu vabaduse põhimõttest säilima 
võimalus fikseerida intressi tasumine väljastatud krediidilt, mitte tagastamata krediidilt, samuti ei 
saaks pidada hea usu põhimõttega kooskõlas olevaks intressimäära ranget piiramist. Nimetatud 
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 Vastavalt VÕS § 113 lg 1 tasutakse viivist sellelt rahaliselt kohustuselt, millega on viivitusse jäädud. 
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seisukohta kinnitab ka Riigikohtu praktika. Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-108-02 p-s 10, 
leidnud: „Kolleegium ei nõustu ringkonnakohtu seisukohaga, et kahe aasta kohta laenuintressi 
72%-line kokkulepe on iseenesest vastuolus heade kommetega ja seetõttu tühine. Põhiseaduse § 
32 lg 2 kohaselt on igaühel õigus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja käsutada. 
Laenuandjal on põhimõtteliselt õigus otsustada, millise intressiga ta laenu annab, nagu igal 
majandustegevusega tegeleval isikul on õigus kokku leppida hind tema pakutava kauba või 
teenuse eest. Kohtul ei ole õigust sekkuda isikute vabasse majandustegevusse ega kontrollida 
ilma seaduses sätestatud aluseta hinna suurust.“ 
Ülalöeldust tulenevalt tuleb hea usu põhimõtte vastase intressi kasvatamise vältimiseks pidada 
õigustatuks lepingu ülesütlemise nõudmist mõistliku aja jooksul, pärast maksete katkemist. Seda 
aga ainult olukorras, kus krediidisaaja maksevõime halvenemine ei ole ajutine. Vajalik on 
hinnata poolte huvi lepingulise suhte säilitamiseks.  
Teiseks võib intressi nõudele õigustatud vastuväite hea usu põhimõttele tuginedes esitada juhul, 
kui krediidiandja on krediidi väljastanud lepingus fikseeritud ja intressi arvestuse aluseks olevast 
krediidisuhte perioodi algusest hiljem. Kirjeldatud võimalust on krediidisaajal võimalik kasutada 
ka tulenevalt VÕS § 111 lg 1. 
Krediidisaajal võib olla võimalik hea usu põhimõttele tuginedes intressinõudele vastuväide 
esitada annuiteetgraafiku ennetähtaegsel lõpetamisel. Annuiteetlaenu maksegraafiku eripäraks 
on, et laenumakse kogusumma krediidi tagastamise perioodil on muutumatu ning tagastatava 
intressi ja põhisumma proportsioonid ajas muutuvad selliselt, et maksegraafiku esimeses pooles 
tasutakse suurem osa intressi ning väiksemas ulatuses põhisumma makseid ning maksegraafiku 
teises pooles vastupidi. Annuiteetgraafiku puhul, kus intressi arvestatakse näiteks põhisummalt 
kogu laenuperioodi kohta, tasub võlgnik esimese maksegraafiku poole jooksul ära suurema osa 
intressi. Lepingu ennetähtaegse lõpetamise korral on seega protsentuaalselt tasutud intressi 
suuremas hulgas, kui lepingus fikseeritud intressi määr. Samas on tasutud maksegraafikule 
vastavalt sissenõutavaks muutunud maksed korrektselt. Seega tekib küsimus, kas hea usu 
põhimõttega on kooskõlas intressi nõudmine vastavalt maksegraafikule või intressi 
ümberarvestus vastavalt lepingus fikseeritud intressimäärale.  
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Krediidisaajal on võimalus kirjeldatud vaidluses viidata tarbija õigusele ennetähtaegsele 
tagastamisele VÕS §-s 411 lg-s 1. Viidatud säte määrab, et tarbija võib tarbijakrediidilepingust 
tulenevad kohustused osaliselt või täielikult täita ennetähtaegselt. Sellisel juhul ei võlgne tarbija 
krediidi kasutamata jätmise ajale langevat intressi ja muid kulusid. Krediidisaaja võib leida, et 
intressi peab ümber arvestama, lähtudes mitte maksegraafikust, vaid fikseeritud intressimäärast, 
võttes aluseks ühe aastase perioodi, mitte kogu maksegraafiku perioodi.  
Krediidiandja seisukohalt tuleb intressimaksete sissenõutavaks muutumise aja leidmisel aga 
lähtuda maksegraafiku järgsetest sissenõutavaks muutumise tähtaegadest ning mitte lepingus 
fikseeritud intressimääradest.  
Õigusteoreetiliselt võib intressi ümberarvestamise jaatamine viia olukorrani, kus võlgnik tasub 
osalisele ennetähtaegsele lõpetamisele tuginedes erinevatel perioodidel maksegraafikus 
fikseeritust suuremaid makseid ja nõuab jooksvalt intressi ümberarvestamist (vähendamist) 
lähtuvalt tagastatud krediidsumma suurusest. Võttes arvesse nt kodulaenu ja liisingulepinguid, 
kus maksegraafiku perioodid on väga pikad, põhjustaks sellise pideva ümberarvestuse nõudmine 
krediidiväljastamise hindade tõusu ja tekitaks olukorra, kus krediidiandjal puudub võimalus näha 
ette oma äritegevuse kasumlikkust ja seega planeerida väljastatavate krediitide hulka.  
Käesoleval hetkel puudub ühtne õiguspraktika, mis võimaldaks võtta seisukohta, kas kirjeldatud 
olukorras tuleb lähtuda maksegraafikus sätestatud intressi sissenõutavaks muutumise 
tähtaegadest või lepingus fikseeritud intressimäärast.  
Intressiarvestuse kitsas tõlgendus võib praktikas tekitada probleeme lepingute puhul, kus intress 
ei ole fikseeritud mitte protsendimäärana, vaid kindla summana (nt maksegraafikus iga kuu eest 
kindel summa). Vastavalt ülalselgitatule ei ole sellised kokkulepped keelatud.  
Olukorda, kus intressimäära aasta kohta lepingus fikseeritud ei ole, on Tallinna Ringkonnakohus 
analüüsinud lahendis nr 2-11-60438. Viidatud lahendi p 9 ütleb: “/--/kokkulepe, mis näeb ette, et 
28-ks päevaks 7500 krooni laenamisel tuleb tasuda laenutasu summas 2550 krooni, on hea usu 
põhimõtte vastane ning ei kuulu seetõttu kohaldamisele.//--// Kohus loeb üldteadaolevaks, et 
eluasemelaenu intressid jäävad alla 5% aastas ning pankade poolt pakutavad ilma tagatiseta 
krediitkaardi ja tarbimislaenude intressid jäävad vahemikku 15-20% aastas. Kui hageja poolt 
rakendatud laenu päevatasu (1,21%) korrutada aastas olevate päevade arvuga, oleks intress 
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441,65%. Sõltumata sellest, kas hageja näeb sellise summa nõude ette intressina või mingi 
unikaalse õigusliku konstruktsioonina, näiteks laenutasu kokkuleppimise teel, ei tähenda see, et 
hageja poolt rakendatud tingimusi ei peaks saama teiste, tavaliselt antavate laenudega võrrelda. 
Kui hageja koostab sellise lepingu, mis annaks talle õiguse nõuda tasu laenu kasutamise eest, 
mille suurus on 1,21% päevamääras ja 441,65% aastamääras, on see hea usu põhimõtte 
vastaselt kõrge määr. Ükski mõistlik inimene, kes ei ole sundseisus, ei kasuta sellist laenuvõtmise 
võimalust, eriti olukorras, kus vähegi toime tulevatele inimestele võimaldatakse ilma tagatiseta 
ca 20 korda madalama tasuga laenu. Seega tuleb lugeda hea usu põhimõttega vastuolus olevaks 
seda, kui hageja pakub turul selliste tingimustega laenu, millega ükski mõistlik, vähegi 
toimetulev inimene laenu ei võtaks /--/ Kostja väärib, et kohus ka tema õigusi kaitseks, seda eriti 
olukorras, kus hageja tahab realiseerida õigust, mis viiks olukorrani, mis on täielikult hea usu 
põhimõtte vastane.” Seega on kohus lugenud hea usu põhimõtte vastaseks selliseid 
intressimäärasid, mis on mitukümmend korda suuremad kui keskmine krediidilepingute 
intressimäär teistel teenuse pakkujatel, millest tulenevalt võib eeldada, et krediidisaajal on 
märgatav suutmatus lepingu tingimusi mõista või puuduvad tal alternatiivid. Võib öelda, et antud 
kohtulahendi põhjal loetakse hea usu põhimõtte vastaseks selliseid lepinguid ja lepingu 
tingimusi, millega üks pool kasutab teist ebaausalt ära. Ebaausa ärakasutamise109 eest 
hoidumiseks on õiguskirjanduses samuti rõhutatud tulemusliku teavituskohustuse olulisust.110 
Hea usu põhimõttest tulenevalt kohustuvad lepingupooled üksteise huvidega mõistlikult 
arvestama, kusjuures selline arvestamine võib seisneda ka lepingu sõlmimata jätmises. Viidatud 
lahendi puhul on ka märkimisväärne, et kohus laiendab intressi terminit ka teistele juriidilistele 




Ülalöeldust lähtuvalt peab järeldama, et intressinõudele võib hea usu põhimõttest tulenevalt 
vastuväite esitada olukorras, kus intressinõude aluseks olev intressimäär ületab keskmist turul 
krediidi kasutamise eest nõutavat intressimäära sellisel määral, et ei saa pidada võimalikuks, et 
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 Ing. K. unfair exploitation. 
110
 Nt H. Beale. artiklis Pre-Contractual obligations: The General Contract Law Backround. 
111
 Vastavalt tsiviilseadustikus üldosa seaduse ja võlaõigusseaduse muutmise seaduse eelnõule on termini „intress“ 
laia sisustamise aluseks väide, et ükski seaduse ei anna intressi määratlust. Legaaldefinitsiooni puudumisel tuleb 
kasutada erialakeeles kasutatavat tähendust. Majanduses mõistetakse intressina tasu raha kasutamise eest, mis 
reeglina väljendatakse protsendina, kuid ei pea nii olema.  
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krediidiandja on teise poole huvisid laenu väljastamisel arvestanud. Samuti peab käesoleva töö 
autor võimalikuks, et edasine kohtupraktika loeb tarbijalepingutes hea usu põhimõtte vastaseks 
intressi arvestamist põhisummalt või intressi sissenõutavaks muutumise arvestamist vastavalt 
maksegraafikule, mitte vastavalt lepingus fikseeritud intressimäärale. 
 
2.4 Kohustuse täitmisest keeldumine, teiste võlgade arvestamine ja võlgade 
ümberkujundamine.  
 
Kohustuse täitmisest keeldumist reguleerib VÕS § 110. Täitmisest keeldumise aluseid käsitleb 
käesoleva töö p 2.2. Viidatud peatükis käsitletule lisanduvalt on hea usu põhimõttest mõjutatuna 
Eesti õigusesse sisse viidud teiste võlgade arvestamine krediidi tagastamisest keeldumise 
alusena. 2011. aasta 5. aprillil jõustunud võlgade ümberkujundamise ja võlakaitse seadus annab 
makseraskustes inimesele võimaluse taotleda enda võlgade ümberkujundamist. Seadust 
kohaldatakse nii füüsilise kui juriidilise isiku suhtes. Ümberkujundamiskavaga võib ette näha, et 
võlgniku poolt enne võlgade ümberkujundamise avalduse esitamist sõlmitud krediidileping või 
muu kestvusleping, millest tuleneb võlgnikule rahalisi kohustusi, mis muutuvad sissenõutavaks 
pärast võlgade ümberkujundamise avalduse esitamist, lõpeb ümberkujundamiskava kinnitamisel. 
Lepingu lõppemisel on samad tagajärjed, mis lepingu erakorralisel ülesütlemisel võlgnikust 
tuleneva asjaolu tõttu. Lepingu lõppemise tagajärjel tekkivad võlgniku kohustused saab 
ümberkujundamiskavaga sissenõutavaks muutumisele eelnevalt ümber kujundada.112 
Ümberkujundamiskavaga võib ette näha, et käesoleva paragrahvi lõikes 1 nimetatud 
krediidilepingu lõpetamise asemel kujundatakse ümber sellest tulenevad võlgniku rahalised 
kohustused, mis muutuvad sissenõutavaks hiljemalt ühe aasta jooksul ümberkujundamiskava 
kinnitamisest arvates. Neid kohustusi saab ümber kujundada üksnes selliselt, et kohustuste 




Võlgade ümberkujundamise seadus määrab oma § 1 lg-s 1 teises lauses, et arvesse peab võtma 
nii võlgniku kui ka võlausaldaja õigustatud ootusi. Esimene võlgade ümberkujundamist käsitlev 
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 Võlgade ümberkujundamise ja võlakaitse seadus (edaspidi VÕVS) § 3 lg 1. 
113
 VÕVS § 3 lg 2. 
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Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-28-13 p 16 ütleb aga “Kohus otsustab kava kinnitamise või 
kinnitamata jätmise võlgniku ja võlausaldajate huve kaaludes. Seejuures on avaldaja kui 
raskustesse sattunud isiku huvid võlausaldaja huvidega võrreldes mõnevõrra esiplaanil ja seda 
tuleb kava kinnitamise otsustamisel arvestada. Eeltoodu õigustab mõningal määral 
võlausaldajate õiguste tahaplaanile jätmist.” Seega täpsustab Riigikohus, et kuigi vastavalt 
seadusele peab arvesse võtma nii võlgniku kui võlausaldaja huve, siis praktikas ei pea huvide 
arvestamine olema võrdne. Seega võib öelda, et teiste võlgade arvestamise vastuväide on 
kujunemas võrdlemisi jõuliseks. 
Käesoleva magistritöö autori hinnangul peab tulenevalt hea usu põhimõttest arvestama võlgade 
ümberkujundamisel ka krediidisaaja enda tegevust krediidi võtmisel, kas krediidisaaja on 
laenanud vastutustundlikult
114. Vaadelda tuleb mõistagi endiselt ka krediidiandja poolset 
tegevust krediidi väljastamisel, st kas krediidiandja hinnang krediidisaaja majanduslikule 
olukorrale on olnud pädev või on krediidiandja soodustanud makseraskuste põhjustamist.  
Kohtud on võlgniku tegevust analüüsides eelkõige analüüsinud võlgniku tegevust võlgade 
tekkimisele järgnevalt. Märkimisväärne on, et kohtud on jõudnud ka seisukohale, et VÕVS § 10 
lg-s 1 märgitud krediidisaaja kohustus enne võlgade ümberkujundamise avalduse esitamist 
astuda vajalikke samme võlgnevuse likvideerimiseks, ei sisalda endas kõigi võlausaldajatega 
kontakteerumist. Tartu Ringkonnakohus leiab lahendis nr 2-11-26290 järgmist: „VÕVS § 10  lg 1 
kohustuse täitmine ei tähenda, et võlausaldajate paljususe korral peab võlgnik enne avalduse 
kohtule esitamist olema suhelnud kõigi võlausaldajatega. Käesoleval juhul on võlgnik juba 
kohtuväliselt pöördunud võlanõustaja poole, mida tuleb käsitleda vajaliku sammu astumisena 
võla ümberkujundamiseks kohtuväliselt“. Hea usu põhimõttega kooskõlas olevaks käitumiseks 
peab lugema krediidisaaja poolset krediidiandjaga kontakteerumist pooltele sobiva lahenduse 
saavutamiseks. Hea usu põhimõte peab laiendama poolte kohustusi sellisel määral, et pooled 
kohustuksid mõistlikul määral üksteise huvidega arvestama. 
Täiendavalt peaks käesoleva töö autori hinnangul viidatud seadus fikseerima, millised on need 
„teised võlad“, millega arvestatakse. Kohtulahendites on esinenud praktikat115, kus arvestatakse 
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 Vastavalt vastutustundliku laenamise põhimõtte p-le 6.1 on lõplik otsustus laneu võtmise osas krediidisaaja käes, 
kes peab ise hindama krediidi vastavust tema laenuhiviga ja finantsolukorraga. 
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 Nt lahend nr 2-11-62539. 
49 
 
võlgniku kohustustena väidetava elukaaslase majalaenu. Sellises olukorras on aga tegemist 
kohustusega, millega krediidiandja ei ole saanud krediidi väljastamisele eelnevad laenuanalüüsis 
arvestada. Hea usu põhimõtte üks funktsioonidest on lepinguliste kohustuste laiendamine. 
Lepingupoolte õigustatud huvi kaitse peaks kõigepealt tagama leping. Esmane lepingupoolte 
huvi lepingu sõlmimise hetkel peab olema, et vastastikuseid lepingulisi kohustusi austatakse.116 
Lepingud ei ole alati täiuslikud, sest ei ole võimalik ette näha kõiki asjaolusid, mis võivad 
lepingu täitmist mõjutada.117 Hea usu põhimõttele toetudes laiendatakse reeglina lepingut 
kõrvalkohustustega, kui kohus leiab, et lepingupooled on kohustatud rohkemaks, kui seaduslik 
regulatsioon või leping ette näeb. Kõrvalkohustustega määratakse kindlaks, kuidas peab toimuma 
põhikohustuse täitmine ja millised sooritused on vajalikud põhikohustuse täitmiseks.118 
Krediidilepingu puhul on krediidiandjale hea usu põhimõttest tulenev täiendav kohustus hinnata 
krediidisaaja maksevõimet. Krediidisaaja kohustuseks, tulenevalt hea usu põhimõttest, on 
võimaldada krediidiandjale küllaldast ja tõest informatsiooni endal lasuvate kohustuste kohta. 
Olukorras, kus krediidisaaja ei ole laenuanalüüsi sooritamiseks väljastanud tõeselt informatsiooni 
kõigi oma kohustuste kohta, ei saa olla hea usu põhimõttega kooskõlas hilisem krediidisaaja 
olukorra soodustamine võlgade ümberkujundamise selliselt, et võetakse arvesse kohustusi, mis 
on olemas olnud enne ümberkujundatava võlgnevuse aluseks oleva krediidilepingu sõlmimist ja 
mida ei ole krediidiandjale teatavaks tehtud. Vastutus vale informatsiooni edastamise eest peab 
jääma poolele, kes seda on edastanud.  
Teiseks peab käesoleva töö autori hinnangul pidama hea usu põhimõtte vastaseks võimalust 
lugeda võlgade ümberkujundamise menetluses võlgniku kohustusteks selliseid kohustusi, mis 
kuuluvad kolmandatele isikutele, näiteks väidetavatele elukaaslastele. Selleks, et võlgnevust 
saaks pidada võlgniku kohustuseks ja adekvaatseks argumendiks krediidilepingu täitmisest 
keeldumiseks, peab hea usu põhimõttega kooskõlas olevaks lugema krediidisaaja kohustust 
tõendada, et tegemist on tema kohustusega. Näiteks võib olla hea usu põhimõttega mõningal 
juhul kooskõlas abikaasa kohustuste arvestamine, kuid vastuväitena ei peaks saama kasutada 
väidetava elukaaslase võlgnevusi olukorras, kus krediidisaaja poolt vahetu suhe isikuga ei ole 
tõendatud. Väidetava elukaaslase võlgnevuse arvestamine õiguspraktikas loob võimaluse 
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 J. Beatson (viide 1), lk 402. 
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 I. Kull (viide 16), lk 133. 
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võlgade ümberkujundamise menetlusega manipuleerimise, esitledes suure laenukoormusega 
inimest oma elukaaslasena. Selline praktika on krediidiandja suhtes kahjustav. 
 
2.5  Aegumise vastuväite kasutamine 
2.5.1 Aegumise vastuväite esitamine täitmisnõudele 
 
Subjektiivsete õiguste teostamine võib olla mõjutatud erinevatest tähtaegadest. Õigus võib ise 
olla tähtajaline, samuti peab õiguse teostamiseks või selle maksmapanekuks õigusele tuginemine 
(eelkõige hagi esitamine) toimuma kindla tähtaja jooksul.119 Tähtaja määramine näitab, et õigus 
ei saa ajaliselt piiramatult kehtida.
120
 Seega on nii krediidiandjal kui krediidisaajal võimalus oma 
õigusi realiseerida kindla tähtaja jooksul. Tehingust tuleneva nõude aegumise tähtaeg on 
vastavalt TsÜS § 146 lg-le 1 kolm aastat. Nimetatud seaduse § 147 lg 1 esimene lause täpsustab 
ka, et nõuda aegumine algab nõude sissenõutavaks muutumisega, juhul kui seaduses ei ole 
sätestatud teisiti.121 Krediidilepingute puhul on võimalik nõude sissenõutavaks muutumise aega 
lugeda ka ülesütlemiskirja krediidisaajani jõudmisest.122 Lepingu võlgnevus, mis lõppeb mitte 
ülesütlemise, vaid lepingu maksegraafiku lõppemisega, muutub sissenõutavaks ilmselt siiski vaid 
maksegraafiku, s.t lepingus fikseeritud lepingu lõpu kuupäevaga, selline lepingu lõpp on 
mõlemale lepingupoolele piisavalt ettenähtav. 
Aegumise esmane eesmärk on kaitsta võlgnikku, kellel võib aja möödudes olla raskem esitada 
nõudele vastuväiteid, kuna tõendid ei ole talle enam kättesaadavad, samuti võib ta olla kaotanud 
regressi võimaluse. Lisaks tagab aegumine võlgniku käsutusvabaduse, kuna ta ei pea 
lõpmatuseni hoidma vahendeid võimalike kohustuste täitmiseks.123 Seega peab lugema hea usu 
põhimõttega kooskõlas olevaks krediidisaaja õigustatud ootuse arvestamist aegumistähtaja 
määramisel. Sellest tulenevalt peab aegumise vastuväite hindamisel oluline arvestatav faktor 
olema ka krediidiandja käitumine aegumise perioodi vältel. 
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 P. Varul jt. (koost). Tsiviilõiguse Üldosa. Tallinn: Juura, 2012, Lk 70. 
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 P. Varul (viide 119), Lk 70. 
121
 Tulenevalt mahupiirangus ei käsitle käesolevas magistritöö korduvaid kohustusi, nt krediidilepingust tulenevat 
viivis, mispuhul aegumine algab vastavalt TsÜS § 154 sissenõutavaks muutumise kalendriaasta lõppemisest. 
122
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Olukorras, kus krediidileping on sissenõutavaks muutunud ning krediidiandja ei ole kolme aasta 
jooksul kohtumenetlust algatanud, pooled ei ole täiendavaid kokkuleppeid sõlminud ja 
krediidisaaja (ega käendaja) ei ole aegumise perioodi vältel krediidilepingu katteks tasumisi 
sooritanud, vaidlus üldiselt puudub. Kirjeldatud olukordades loetakse krediidilepingust tulenev 
nõue aegunuks.  
Probleemseks kujunevad praktikas eelkõige laenulepingud, kus aegumise kohta on tehtud 
täiendavaid kokkuleppeid, toimunud on maksete sooritamisi võlgnevuse katteks, millega võlgnik 
või võlgnikud on võlgnevust tunnistanud või on toimunud üleminek maksekäsu kiirmenetlusest 
hagimenetlusse ning krediidisaaja on seisukohal, et maksekäsu kiirmenetluses esitatud nõudest 
suuremas ulatuses nõude esitamine ei ole hagimenetluses võimalik, kuna vahepeal möödunud 
aegumistähtaeg on muutnud kogu esitamata jäänud nõude aegunuks.  
 
2.5.2 Aegumise peatumine 
 
Vastavalt VÕS § 160 peatub aegumine eelkõige hagi esitamisega.124 Maksekäsu kiirmenetluse 
näol on tegemist hagimenetlusega võrdsustatud menetlusega ning sellest tulenevalt peatub nõude 
aegumine sarnaselt hagimenetlusele. Seda kinnitab ka kohtupraktika. Lahendis nr 3-2-1-95-08 
leiab kohus: “TsÜS § 160 lg 2 p 3 kohaselt on hagi esitamisega võrdsustatud avalduse esitamine 
maksekäsu kiirmenetluses. Seega ei olnud aegumistähtaja peatumine seotud makseettepaneku 
kättetoimetamisega võlgnikule, vaid hagi aegumistähtaeg peatus hageja jaoks maksekäsu 
kiirmenetluse avalduse esitamisega kohtule. Seda kinnitab ka TsMS § 484 lg 2 p 5, mille kohaselt 
tuleb makseettepanekus selgitada, et maksekäsu kiirmenetluse avalduse esitamisega peatub 
nõude aegumistähtaeg samamoodi kui hagi esitamise korral.” 
Tulenevalt Tsiviilkohtumenetluse seadustiku
125
 § 483 lg-st 6, kui kiirmenetluses taotletud 
makseettepaneku kättetoimetamisega võlgnikule oleks järgitud tähtaega või katkestatud või 
peatatud aegumine, loetakse avalduse rahuldamata jätmisel tähtaeg järgituks või aegumine 
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katkenuks või peatunuks maksekäsu kiirmenetluse avalduse esitamisest alates, kui asja 
lahendamist jätkatakse hagimenetluses või kui avaldaja esitab samas nõudes hagi 30 päeva 
jooksul maksekäsu kiirmenetluse avalduse rahuldamata jätmise määruse kättetoimetamisest 
alates ja hagi toimetatakse kostjale kätte. Sama kinnitab Riigikohus lahendi nr 3-2-1-50-12 p-s 
12, öeldes: „Kuna maksekäsu kiirmenetluse sätted ei näe maksekäsu avalduse rahuldamata 
jätmise korral ette võimalust jätkata asja lahendamist (automaatselt) hagimenetluses 
(TsMS § 483 lg 6 lõpuosa esimene alternatiiv), siis tuleb kohaldada TsMS § 483 lg 6 lõpuosa 
teist alternatiivi, mis näeb aegumise peatumise toime ette üksnes juhul, mil sama nõudega hagi 
esitatakse 30 päeva jooksul.” 
Eelnevast tulenevalt ei ole aegumise vastuväidet võimalik esitada, kui vaidlusalune leping on 
õigeaegselt esitatud maksekäsu kiirmenetluse avaldusena kohtusse ning maksekäsu kiirmenetluse 
avalduse rahuldamata jätmise või vastuväite korral on hagiavaldus esitatud 30 päeva jooksul. 
Juhul, kui maksekäsu kiirmenetluse avaldus on rahuldamata jäetud ning krediidiandja ei ole hagi 
õigeaegselt esitanud, loetakse vaidlusalune nõue aegunuks juhul, kui sissenõutavaks 
muutumisest on möödunud enam kui 3 aastat, s.t sellisel juhul nõue aegub tavapäraselt. 
 
2.5.3. Aegumise katkemine 
 
Krediidilepingust tuleneva nõude aegumise katkemine toimub praktikas kõige enam läbi 
notariaalse võlatunnistuse sõlmimise. Vastavalt TsÜS § 158 lg 1 aegumine katkeb ja algab uuesti 
kohustatud isiku poolt nõude tunnustamisega. Sama paragrahvi lg 2 täpsustab, et nõude 
tunnustamine võib seisneda õigustatud isikule võlgnetava osalises tasumises, intresside 
maksmises, tagatise andmises või muus asjakohases teos. Seega olukorras, kus leping on küll 
üles öeldud, kuid võlgnik sooritab ülesütlemisele järgnevalt võlgnevuse katteks tasumise, algab 
aegumine uuesti. Sama kehtib täiendavate kokkulepete sõlmimise korral, millega võlgnik või 
võlgnikud tunnistavad sissenõutavaks muutunud, kuid tasumata võlgnevust. 
Kohus on notariaalse võlatunnistuse temaatikat käsitlenud lahendis nr 3-2-1-63-08 . Kohus ütleb: 
“Võlatunnistus katkestab nõude aegumise TsÜS § 158 lg 1 järgi. Kostja tunnustas nõuet enne 
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selle sissenõutavaks muutmist, s.o enne aegumistähtaja kulgemise algust ja seetõttu ei saanud 
aegumine katkeda.”126 
Seega, täiendavate kokkulepete ja tasumiste korral, s.t krediidisaaja sellise tegevuse korral, 
millega ta olemuslikult tunnistab võlgnevuse olemasolu, algab aegumine uuesti sellest hetkest, 
kui võlgnevust on tunnistatud. Selleks, et aegumine saaks katkeda ja uuesti alata peab esialgne 
aegumistähtaja kulgemine olema alanud. 
Praktikas esineb krediidilepingutes sageli olukordi, kus lepingulise võlgnevuse eest vastutavad 
mitu solidaarvõlgnikku127, kellest mõni võib lepingulist võlgnevust tunnistada ning võlgnevuse 
katteks makseid sooritada, teine või teised aga mitte. Sellises olukorras puudub seaduses ja 
õiguspraktikas aegumise arvestamise osas seisukoht.  
Ühest küljest ütleb ülalviidatud säte, et aegumine katkeb kohustatud isiku poolt võlgnevuse 
tunnustamisega ning ei esita täiendavaid piiranguid. Krediidiandja õigustatud ootus võib seega 
seadusele tuginedes olla, et ühe solidaarvõlgniku nõude tunnistamine on piisav ning 
krediidiandja ei pea tõlgendama seadust endale kahjustavalt ning tegema täiendavaid ressursside 
kulutusi eesmärgiga saavutada mitte-tasuva solidaarvõlgnikuga kontakt, et ka tema nõuet 
tunnistaks. 
Teisest küljest ei saa aegumise pikenemine olla solidaarvõlgnikule, kes nõuet ei tunnista, sellisel 
moel ettenähtav ning seega läheb nõude hilisem realiseerimine olemuslikku vastuollu 
ülalesitatud aegumise eesmärgiga, milleks on võlgniku kaitsta. Samuti ei täida krediidiandja 
sellises olukorras suure tõenäosusega oma teavituskohustust, mis tal tulenevalt hea usu 
põhimõttest kahtlemata iga lepingupartneri suhtes on. 
Samas peab eeldama, et võlgnevusse sattunud krediidisaajate huvi on kohtumenetlust vältida 
ning saada täiendavalt aega võlgnevuse tasumiseks kohtuvälise kokkuleppe alusel. Hea usu 
põhimõttest tulenevalt kohustuvad krediidisuhte pooled lepinguliste kohustuste täitmisel 
maksimaalselt arvestama teise lepingupoole mõistlike huvidega ning tegema endast kõik oleneva 
lepingulise suhte täitmise võimaldamiseks. Sellest tulenevalt peaks jaatama seaduse tõlgendamist 
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 Täiendavalt on kohus analüüsinud notariaalset võlatunnistust korduvalt, nt lahend nr 3-2-1-21-06 p 13-15, öeldes, 
et võlatunnistus ei pea olema notariaalne, kui nõude aluseks olev leping on notariaalne. Eelduslikult katkestab ka 
selline võlatunnistus aegumise. Tulenevalt töö mahus käesolev töö viidatud küsimust ei annalüüsi. 
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selliselt, et krediidiandjale ei tekiks vajadust algatada kohtumenetlust olukorras, kus on võimalus 
võlgnevuse täielik tasumine saavutada ka kohtuväliselt. Kohtumenetlus saab olla vaid viimane 
abinõu olukorras, kus kõik teised meetmed on ammendunud.  
Käesoleva magistritöö autor on ülalöeldust lähtudes seisukohal, et käsitledes aegumise katkemist 
krediidilepingute puhul, kus võlgnevust on VÕS § 158 lg-le 1 esitatud vormis tunnustanud vaid 
üks võlgnevusse jäänud krediidisaajatest, peab üldjuhul pidama nõude tunnustamist aegumist 
katkestavaks mõlema krediidisaaja suhtes. Täiendavalt jääb käesoleva töö autor seisukohale, et 
iga lepingut peab hindama individuaalselt. Aegumist ei saa solidaarvõlgniku osas, kes nõuet ei 
tunnistanud, teise solidaarvõlgnikupoolse nõude tunnistamisega katkestatuks lugeda juhul, kui 
nõuet mitte tunnistanud solidaarvõlgnik on aegumise perioodi vältel väljendanud, et ei tunnista 
nõuet ja krediidiandja ei ole sellele vaatamata aegumise perioodi vältel oma nõude kaitseks 
kohtumenetlust algatanud.  
Kõrvalnõuete osas on kohus leidnud lahendis nr 3-2-1-41-07, et koos põhivõla aegumise 
peatumise või katkemisega peatub või katkeb ka viivisenõude aegumine. 
 
2.5.4 Pahauskse käitumise tagajärjed aegumisele 
2.5.4.1 Pahauskne tegevus krediidisaaja poolt 
 
Kontinentaal- Euroopa tsiviilõiguse süsteem tuletab oma sotsiaalse suhtumise vähem õiglusest 
kui liigkasuvõtmise vältimisest. Liigkasuvõtmise vältimise põhimõte keelustab nõrgema poole 
ekspluateerimise, eeldades, et ebaaus tulemus loob juba oma olemuselt järelduse, et tegemist on 
madala moraali ning ebaõiglusega.128 Nõude suuruse kõrval on praktikas vajalik piirata perioodi, 
millal nõuet võib esitada. Selline piiritlemine on vajalik, välistamaks olukorda, kus krediidiandja 
on krediidisaajale tekitanud arusaama, et nõuet ei realiseerita ning hilisemal realiseerimisel tekib 
seega krediidisaajale nõrgema poolena kohustus, mida tal ei olnud varasemalt võimalik ette näha. 
Siinjuures peab autori hinnangul arvestama, et aegumistähtaja jooksul esitatud nõue saab hea usu 
põhimõtte läbi välistatud olla vaid erandlikel juhtudel, eelkõige olukorras, kus on ilmne 
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krediidiandja poolne pahatahtlikkus kas krediidisaaja kahjustamise eesmärgil või nõude 
esitamisega viivitamisel viivisenõude suurendamise eesmärgil.   
Käesoleva töö autor on seisukohal, et krediidisuhetes tuleb nõude esitamise aega ja nõude 
suurust hinnates ja hea usu põhimõtte vastasust kaaludes anda hinnang ka krediidisaaja poolsele 
käitumisele kohtueelsetel läbirääkimistel. Olukorras, kus krediidisaajad on vältinud 
krediidiandjaga kontakti ning on tõendatav krediidiandja poolne katse kontakti saavutamiseks ja 
kohtuvälise kokkuleppe pakkumiseks, olgu kontakti saavutamise katse läbi viidud kas 
krediidiandja enda vahenditega või läbi inkassomenetluse, ei saa lugeda krediidiandja käitumist 
halvas usus käitumiseks nõude kohtusse andmisega viivitamise tõttu. Lepingulise suhte pooled 
kohustuvad käituma üksteisega heas usus ning hea usu põhimõttest tulenevale lepinguliste 
kohustuste laienemisele vastavalt hõlmab see kohustus ka informeerimiskohustust. Seega, kui 
krediidisaaja on rikkunud kohustust teavitada krediidiandjat oma kontaktandmete muutmisest, 
ning muutunud on kõik või enamus krediidiandjale algselt esitatud kontaktandmetest, on 
välistatud krediidisaaja heauskne käitumine ning selle läbi ka krediidiandja pahausksus nõude 
esitamisega viivitamise korral. 
 
2.5.4.2 Pahauskne tegevus krediidiandja poolt 
 
Krediidilepingust tuleneva nõude aegunuks lugemine enne seadusest tuleneva tähtaja lõppu on 
seaduses reguleerimata, kuid õiguspraktikas olemasolev ja hea usu põhimõttele toetuv nähtus. 
Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-132-09 p.12 leidnud, et „Aegumistähtaja kestel nõude 
maksmapanekut saab lugeda hea usu põhimõttega vastuolus olevaks ja nõuet seetõttu lõppenuks 
pikemaajalisele nõude sissenõudmata jätmisele tuginedes üksnes erandlikel asjaoludel. 
Kolleegium on osutanud, et ka viivisenõue (nii lepinguline kui ka seadusjärgne) võib olla hea 
usu põhimõttega vastuolus. Võlausaldaja kaotab seadusest, tavast või tehingust tuleneva 
nõudeõiguse, kui tuvastatud asjaolude tõttu ei vasta õiguse teostamine lepingulise suhte 
olemusele, lepingu eesmärgile ega poolte käitumisele seaduses ja ühiskonnas väljakujunenud 
moraalistandardite seisukohast. Hea usu põhimõttest tulenevalt ei tohi lepingupooled oma õigusi 
kuritarvitada, käituda vastuoluliselt või eesmärgiga tekitada teisele lepingupoolele kahju.” 
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Seega on hea usu põhimõtte vastaseks loetud ka “vastuolulist käitumist”. Vaatamata termini 
subjektiivsele ja üldisele olemusele peab käesoleva töö autor seda positiivseks arenguks ja leiab, 
et samal alusel peaks olema võimalik hea usu põhimõtte vastaseks lugeda mõlema lepingupoole 
tegevust. 
Riigikohus on lahendis 3-2-1-100-07 p-s 16 nimetatud seisukohta täpsustanud, öeldes, et “Kuigi 
pikema aja jooksul õiguse kasutamata jätmine võib sõltuvalt asjaoludest kaasa tuua selle 
teostamise lubamatuse, ei saa üldjuhul seaduses sätestatud aegumistähtaja sees määrata veel 
täiendavat hea usu põhimõttest lähtuvat uut tähtaega, mille jooksul hageja võib oma õiguste 
kaitseks hagi esitada. Seda õigustaksid ainult erandlikud asjaolud. Praeguses asjas on kohtud 
tuvastanud sellise erandliku asjaoluna saldoteatiste esitamise ilma viiviseta pikema aja jooksul 
(lepingulised suhted olid kestnud üle 10 aasta). Saldo on võlgnetavate nõuete ja kohustuste vahe 
(VÕS § 203 lg 1 teine lause). Kolleegium soostub kohtute seisukohaga, et viivisenõude 
olemasolul saldoteatiste esitamist viiviseta võib pidada erandlikuks asjaoluks129 ning see annab 
aluse kohaldada asjas viivisenõude suhtes hea usu põhimõtet. Hageja käitumine on olnud 
vastuoluline, mis on hea usu põhimõttega vastuolus. Tsiviilõiguse teoorias üldiselt tunnustatud 
seisukoha järgi kaotab võlausaldaja seadusest, tavast või tehingust tuleneva nõudeõiguse, kui 
tuvastatud asjaolude tõttu ei vasta õiguse teostamine lepingulise suhte olemusele, lepingu 
eesmärgile ega poolte käitumisele seaduse või ühiskonnas väljakujunenud moraalistandardite 
seisukohast”. Nimetatud seisukohta on korratud ka hilisemates lahendites. Täiendavalt on 
viidatud lahendis selgitatud: “Hea usu põhimõtte kohta käivaid võlaõigusseaduse sätteid ei saa 
kohaldada viivisenõudele, mis on tekkinud enne 1. juulit 2002. a sissenõutavaks muutunud 
põhivõla tasumisega viivitamisest.” Eelnevast tulenevalt on seega välistatud viivisenõue 
olukorras, kus krediidisaajale on krediidiandja poolt väljastatud teatisi võlgnevuse seisu kohta 
ilma viivisenõudeta, v.a juhul, kui põhivõlg on sissenõutavaks muutunud enne 2002. a. Samuti 
on Riigikohus seisukohal, et võimatu on määrata tähtaega, millal krediidiandja nõudeõiguse 
kaotab, kuna tähtaja saabumine sõltub iga juhtumi eripäradest. Käesoleva töö autor jääb samuti 
ülalesitatud seisukohale ning peab võimatuks määrata seaduse või kohtuliku pretsedendi abil 
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 Samas Tallinna RKK lahendis nr 2-11-14068 ütleb kohus järgnevat: “Asjaolu, et hageja ei ole kostjat enne hagi 
esitamist teavitanud võla suurusest, ei tähenda, et hageja oleks toiminud vastuolus hea usu põhimõttega.” Seega ei 
esine kohustust võlgnevuse suurusest ülesütlemisele järgnevalt enam teada anda, kuid kui valitakse teatis siiski 
esitada, peab selle esitame kõigi kõrvalnõuetega.  
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kindlaid piire nii nõude suurusele kui esitamise ajale seni, kuni see jääb aegumistähtaja piiridesse 
ning tõendatud ja kaalutud ei ole erandlikke asjaolusi tõendavaid aspekte. Samas peab 
erakordsete asjaolude tõendamise võimalus tulenevalt hea usu põhimõttest lepingulise suhte 
pooltele kohtumenetluses säilima ja kohtul peab olema kohustus nende esinemisel viia leping 
vastavusse hea usu põhimõttega. 
Ka lahendis nr 3-2-1-131-11 on Riigikohus jäänud varasemalt mainitud seisukohale, et aegumise 
kohaldamine hea usu põhimõtte järgselt enne seaduse järgset aegumise tähtaega saab toimuda 
vaid erandlikel asjaoludel. Nimetatud asutuste üleminekut/omandamist käsitleva lahendi raames 
on selgitatud: “Ka sel juhul, kui viivisenõue kostja II vastu oleks osaliselt aegunud, pidanuks 
ringkonnakohus arvestama, et kostja II vastuväide aegumise kohta on VÕS § 6 ja TsÜS § 138 
järgi vastuolus hea usu põhimõttega. Kostja II ei teavitanud hagejat kostja I omandamisest 
(sh viivise tasumise kohustuse omandamisest), mistõttu hagejal ei olnud võimalik esitada 
viivisenõuet kostja II vastu varem kui 19. veebruaril 2009.” Nimetatud seisukoht kinnitab, et 
nõudeõigust ei saa hea usu põhimõttest tulenevatel kaotada enne seadusliku aegumistähtaja 
saabumist, kui tasumiseks kohustunud isik (krediidisaaja) on ise teinud võimatuks võlgnevusest 
informeerivate teatiste edastamise talle. Samuti juhib Riigikohus lahendis tähelepanu, et ka juhul, 
kui nõue on esitatud aegumistähtajale järgnevalt ehk aegunult, kuid aegumise on põhjustanud 
lepingut rikkunud pool, siis võib aegumisele tuginemist lugeda hea usu põhimõtte vastaseks ja 
seega aegumist mitte arvestada. Seega on erandlikel juhtudel võimalik aegunud nõuet esitada ja 
kohtul selline nõue rahuldada, kui nõude hilinenud esitamine tuleneb lepingut rikkunud poole 
pahatahtlikust käitumisest.  
 
2.5.5 Tähtaja pikendamise kokkuleppele tuginemine  
 
Aegumise katkemist on käsitletud käesoleva töö p-s 2.5.3. Käesolev peatükk ei analüüsi 
täiendavalt notariaalse võlatunnistuse mõju aegumisele. 
Nõude tunnistamine võib olla vormistatud lihtkirjaliku tähtaja pikendamise kokkuleppena. 
Samuti võib aegumise tähtaega pikendada muu kokkuleppega. Praktikas on harv krediidiasutuste 
poolne aegumistähtaja pikendamise viimine lepingu tingimustesse. Viidatud praktikat 
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rakendavad aga aktiivselt sms-laene ning väikeseid tarbimislaene pakkuvad ettevõtted. Näiteks 
on Ferratum Estonia OÜ sätestanud oma üldtingimustes (lisa 4) p-s 13.2 fikseerinud nõuete 
aegumise perioodiks 5 aastat ning kohustuse tahtliku rikkumise korral määranud aegumise 
perioodiks 15 aastat. Vastavalt ülalviidatule on seaduse sätestatud 3 aastase aegumistähtaja 
esmane eesmärk kaitsta krediidisaajat. Pikema aegumistähtaja korral ei pruugi krediidisaajal olla 
võimalust ennast nõude vastu kaitsta, kuna tõendite kogumine on möödunud ajast tulenevalt 
raskendatud. Käesoleva töö autori hinnangul on aegumistähtaja määramine vajalik ka 
kindlustamaks, et krediidisaaja ei jääks oma halbade otsustega liiga kauaks seotuks, st et isikul 
oleks võimalik planeerida kindla aja möödumisel sissetulekuid ilma võlgnetavat kohustust 
arvestamata. Käesoleva töö autori hinnangul ei pruugi hea usu põhimõttega olla kooskõlas 5-15-
aastane aegumisperiood. Võlgnikule ei saa olla ettenähtav sissenõude alustamine dekaadi võrra 
hiljem. Krediidiasutuste üldtingimustes sedavõrd koormavaid tingimusi üldiselt ei esine, seega 
võib öelda, et krediidiasutuste tegevus on üldiselt hea usu põhimõttega märksa enam kooskõlas, 
kui seda on madalama reguleeritusega väikelaenu väljastamisega tegelevad ettevõtted.  
Aegumise tähtaja pikendamise kokkulepete teine probleemne aspekt on solidaarvõlgnike suhtes 
aegumise pikenemine olukorras, kus aegumise pikendamise kokkulepe või nõude tunnistamine 
on toimunud vaid ühe solidaarvõlgniku poolt. Hea usu põhimõttest tulenevalt ei tohi 
krediidisuhte üks lepingu pool toimida viisil, mis teist lepingu poolt ebamõistlikult kahjustab. 
Juhul, kui üks solidaarvõlgnikest tunnistab võlgnevust ja see ei ole teisele teada, on teisel 
solidaarvõlgnikul seega õiguskindluse põhimõttest tulenev ootus nõude seadusejärgsele 
aegumisele. Vastavalt VÕS § 67 lg 2 võib iga solidaarvõlgnik esitada võlausaldaja nõudele 
vastuväiteid, mis tulenevad solidaarkohustusest või tema enda õigussuhtest võlausaldajaga. 
Seega võib eeldada, et võlgniku enda õigussuhtest võlausaldajaga tulenev aegumine prevaleerib 
teise solidaarvõlgniku nõude tunnistamise ees. Riigikohus on lahendis nr 3-2-1-33-09  p-s 10 
viidates VÕS § 145-le öelnud aga, et  kohustus käendaja vastu hakkab aeguma samal ajal, kui 
kohustus põhivõlgniku vastu. Käesoleva töö autor ei näe põhjust tõlgendada Riigikohtu 
seisukohta vaid esialgse aegumise perioodi alguse fikseerimiseks. Krediidiandja võib käesoleva 
töö autori hinnangul tulenevalt hea usu põhimõttest tugineda põhivõlgnikuga sõlmitud aegumise 
kokkuleppele ka käendaja suhtes nõude aegumise  perioodi pikendamiseks juhul, kui nõude 
aegumise perioodi pikendamine on krediidisaaja ja käendaja huvides, näiteks võimaldamaks 
poolel vältida kohtumenetlust ja tasuda võlgnevus kohtuvälise kokkuleppe alusel vabatahtlikult. 
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Seega peab pidama hea usu põhimõtte ja Riigikohtu seisukohtadega kooskõlas olevaks 
aegumiskokkuleppe sõlmimist ühe solidaarvõlgnikuga, nii et see pikendab aegumist ka teise 
solidaarvõlgniku vastutust, kui ei esine erandlikke asjaolusid.130 Samas ei saa aga pidada hea usu 
põhimõtte kohaseks krediidiandja poolset aegumise tähtaja venitamist ebamõistlikult pikaks, 
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3. Hea usu põhimõtte kohaldamine viivisenõude esitamisel 
3.1  Nõudeõiguse kaotamine pahauskne käitumisega 
 
Viivise nõudmise õigus tuleneb VÕS §113 lg 1 lausest 1, mis sätestab, et rahalise kohustuse 
täitmisega viivitamise korral võib võlausaldaja nõuda võlgnikult viivitusintressi (viivis), arvates 
kohustuse sissenõutavaks muutumisest kuni kohase täitmiseni. TsÜS § 138 lg 2 ütleb, et õiguse 
teostamine ei ole lubatud seadusvastasel viisil, samuti selliselt, et õiguse teostamise eesmärgiks 
on kahju tekitamine teisele isikule. Seadusega antud õigust ei tohi kasutada ülemäärasel või 
rõhuval määral, samuti mitte eesmärgil, milleks seda ei ole loodud. Ülemäärane õiguste 
kasutamine tähendab õiguste kasutamist viisil mis suurel määral ületab seda kasutamise hulka 
mis oleks vajalik kasutaja õigustatud huvide kaitseks, samuti on ülemäärane kasutamine selline, 
mille läbiviimine tekitab teisele poolele ebaproportsionaalselt suuri kahjusi.131 Esitatud 
viivisenõudele hinnangut andes peab eelkõige hindama viivisenõude suurust, esitamise 
tähtaegsust ja viivisenõude esitamisele eelnenud lepingupoolte käitumist. 
Viivisenõudel on kompensatiivne funktsioon – viivis lihtsustab raha tasumisega viivitamisest 
tekkinud kahju hüvitamist lepingut mitte-rikkunud poolele. Kahju hüvitamise nurgakiviks 
lepinguõiguseks on see, et hageja peab saama asetatud samasse olukorda, mis ta oleks olnud 
lepingu kohasel täitmisel.132  Kahju hüvitamise nõudmine on võimalik vaid siis, kui asjaolud, mis 
põhjustasid lepingulise kohustuse täitmise võimatuse ei ole põhjustatud võlausaldaja poolt.133 
VÕS § 113 lg 1 sätestab, et rahalise kohustuse täitmisega viivitamise korral võib võlausaldaja 
nõuda võlgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissenõutavaks muutumisest kuni 
kohase täitmiseni. VÕS § 113 lg 1 ls 3 sätestab, et kui lepinguga on ette nähtud kõrgem 
intressimäär kui VÕS §-s 94, loetakse viivise määraks lepinguga ettenähtud intressimäär. 
Nimetatud seisukohta on Riigikohus kinnitanud lahendi nr 3-2-1-120-08 p-s 12, mille kohaselt, 
kui pooled on kehtivas tarbijakrediidilepingus lepinguvabaduse põhimõtet järgides kokku 
leppinud seadusjärgsest viivisemäärast kõrgemas intressimääras, siis peab võlgnik arvestama ka 
sellega, et maksetega viivitamisel järgnevad VÕS § 415 lg 1 ja VÕS § 113 lg 1 kolmandas lauses 
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sätestatud sanktsioonid, st kohustus maksta viivist lepinguga ettenähtud 
intressimäära järgi. Seega on laenuandjal õigus nõuda tarbijalt viivist samas ulatuses, mis pooled 
näevad ette tarbijakrediidilepingus intressimäärana. Samuti kohaldub kokkulepitud viivise määr 
hageja poolt TsMS § 367 alusel nõutavale lisanduvale viivisele. 
Lepinguvabaduse põhimõttest tulenevalt on laenult makstava intressi suurus poolte kokkuleppe 
kujundada. Õiguskaitsevahenditega reguleeritavas valdkonnas on aga lepinguvabaduse printsiibi 
kasutus piiratud.
134
 Ka riigikohus pidanud mitmel korral selgitama selliste kokkulepte lubatavuse 
piire, aga ka intressi ja viivise omavahelist suhet.
135
  
Viivise nõudmist tarbijakrediidilepingutes piirab VÕS § 415 lg 1, mille kohaselt ei või tarbijalt 
võlgnetavate maksete tasumisega viivitamisel nõuda VÕS § 113 lõikes 1 sätestatud viivise 
määrast kõrgemat viivist. VÕS § 113 lg 1 sätestab, et rahalise kohustuse täitmisega viivitamise 
korral võib võlausaldaja nõuda võlgnikult viivitusintressi (viivist) kohustuse sissenõutavaks 
muutumisest kuni kohase täitmiseni. Viivise määraks loetakse VÕS §-s 94 sätestatud 
intressimäär, millele lisandub seitse protsenti aastas. Kui aga lepinguga on ette nähtud kõrgem 
intressimäär kui seadusjärgne viivisemäär, loetakse viivise määraks lepinguga ettenähtud 
intressimäär. 
Ülalnimetatud seisukohta on kinnitanud ka Riigikohus oma otsuses nr 3-2-1-120-08 öeldes, et 
„Kolleegium leiab, et VÕS § 415 lg 1 esimene lause viitab ka VÕS § 113 lg 1 kolmandale 
lausele. Kui pooled on kehtivas tarbijakrediidilepingus lepinguvabaduse põhimõtet järgides 
kokku leppinud seadusjärgsest viivisemäärast kõrgemas intressimääras, siis peab võlgnik 
arvestama ka sellega, et maksetega viivitamisel järgnevad VÕS § 415 lg 1 ja VÕS § 113 lg 1 
kolmandas lauses sätestatud sanktsioonid, st kohustus maksta viivist lepinguga ettenähtud 
intressimäära järgi /.../. Seega on laenuandjal põhimõtteliselt õigus nõuda tarbijalt viivist samas 
ulatuses, mis pooled näevad ette tarbijakrediidilepingus intressimäärana /.../.” 
Seega on krediidiandjal õigus nõuda viivist lepinguülesütlemisele järgnevalt samas suuruses, 
milles on varasemalt olnud õigus nõuda intressi. Nõude suurus võib ulatuda kuni nõutava 
põhinõude suuruseni. Kuna viivisemäär tuleneb kas seadusest või vastavalt seadusele lepingus 
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fikseeritud intressimäärast, ei saa viivisemäär oma olemuselt olla seaduse vastaselt suur. Seadus 
ja Riigikohus on viivisenõude vähendamist käsitledes reguleerinud viivisenõude kogusumma 
piiramist ja vähendamist, mitte lepinguga fikseeritava viivise protsentuaalse määra suuruse 
reguleerimist. Ei ole vastus küsimusele kui suur krediidihulk on tarbijatele hea, millistel 
eesmärkidel krediiti võib kasutada, kui palju tagasimakseid saavad tarbijad endale lubada ja 
milline hind on krediidi kasutamise eest ’õiglane’.136 
Vaatamata sellele, et nõudele on seaduses sätestatud aegumistähtaeg, võib nõude maksmapanek 
olla välistatud ka aegumistähtaja kestel137, kui tegemata on jäänud mingi nõudege seotud 
toiming, näiteks teatamine.138 Sellisest olukorrast võib praktikas tihti rääkida näiteks juhul kui 
käendajale ei ole võlgnevuse tekkimisest teavitatud. Väiksem on probleem põhivõlgnikele 
edastatud ebapiisavate teadetega, kuna võlgniku teadmine võlgnevuse olemasolust ja tema enda 
tasumiste hulgast  on eelduslikult parem. Täiendava tähtaja määramine viivisenõudele 
aegumistähtaja sees saab toimuda vaid erandlike asjaolude esinemisel. Tallinna Ringkonnakohus 
on lahendis nr 2-09-58258 selgitanud hea usu põhimõtte, viivisenõude ja erandlike asjaolude 
esinemist järgmiselt: “Väites, et hageja viivisenõue ei ole kooskõlas hea usu põhimõttega, tuli 
kostjatel tuua esile erandlikke asjaolusid, millest järelduvalt ei ole hageja oma õigust nõuda 
viivis heauskselt kasutanud. Kostjad ei ole selliseid asjaolusid esile toonud ning seetõttu puudub 
õigustus määrata seaduses sätestatud aegumistähtaja sees täiendavat hea usu põhimõttest 
lähtuvat tähtaega, mille jooksul hagejal oleks tulnud oma õiguste kaitseks hagi esitada.//--// 
Järeldust, et hageja on viivisenõudest loobunud või käitunud nõuet esitades taunitavalt, ei saa 
tuletada üksnes sellest, et hageja on otsustanudesitada hagi aegumistähtaja teises pooles.” 139 
Erandlike asjaolude esinemist ja viivisenõude kooskõla hea usu põhimõttega on täpsustatud ka 
Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-43-13 p-s 15: „Erandlikuks asjaoluks ei saa pidada üksnes seda, et 
kostjale esitatud arvetel ei olnud hageja märkinud kostja viivisevõla suurust. Seda enam, et 
kohtud on tuvastanud, et arvetel oli märgitud viivisemäär. Seega ei saanud kostjale kuidagi 
jääda muljet, et hageja talt üldse viivist ei nõua. Viivisenõuet ei muuda tervikuna hea usu 
põhimõtte vastaseks ka see, et arvetel oli esitatud lepingus märgitust erinev viivisemäär. Sellises 
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olukorras oleksid pidanud kohtud hindama, kas tegemist võis olla hageja tahtega 
viivisekokkulepet muuta või osaliselt viivisenõudest loobuda. //-// Kolleegium märgib, et 
viivisenõuet ei muudaks hea usu põhimõtte vastaseks ka asjaolu, kui hageja oleks arved esitanud 
mitte iga kuu, vaid ühekorraga 2010. a novembris, nagu leidis ringkonnakohus.”  
Seega on viivisenõude aegumine aegumistähtaja kestel võimalik vaid juhul, kui krediidiandja on 
selgelt väljendanud viivisenõudest loobumist või käitunud äärmiselt vastuoluliselt.  
Käendajatele esitatavate nõuete puhul peab täiendavalt hindama, kas krediidisaaja on käendajale 
andnud võimaluse viivisenõude tekkimist ärahoida. VÕS § 145 teine lauseb piirab käendaja 
suhtes esitatavat nõuet sätestades, et võla põhivõlgnikult sissenõudmisega seotud kulude 
hüvitamise eest vastutab käendaja, kui talle anti sissenõudmise kavatsusest õigeaegse 
teatamisega võimalus neid kulusid vältida.  Samas võlausaldaja teatamiskohustusele seab VÕS § 
146 lg 1 madalamad nõuded, öeldes, et käendaja nõudel peab võlausaldaja andma talle teavet 
põhivõlgniku kohustuse täitmise kohta.  Seega ei ole krediidiandjal seadusest tulenevalt üldist 
kohustust käendajaga ise kontakti otsida, kuid käendaja vastava sooviavalduse korral peab 
krediidiandja võlgnevuse jäägi käendajale väljastama. Võib eeldada, et hea usu põhimõttest 
tulenevalt krediidiandja informeerimiskohustus laieneb ja tal on kohustus teha endast kõik 
olenev teavitamaks käendajat võlgnevuse olemasolust enne kohtusse pöördumist. Käendajal 
krediidilepingu poolena on hea usu põhimõttest tulenevalt samuti informeerimiskohustus, millele 
vastavalt käendaja kohustub hoidma krediidiandjat kursis oma muutuvate rekvisiitidega. 
Informeerimiskohustus esineb enamasti ka krediidiandjate üldtingimustes, mistõttu rekvisiitide 
mitte teatamine on mitte ainult hea usu põhimõtte, vaid ka lepingu rikkumine.  
Märkimisväärne on, et Riigikohtu hinnangul võib hea usu põhimõttega vastuolus olla ka 
seadusest tulenev viivisenõue, kuid samas ei olene viivisenõude nõudeõigus teavitamisest. 
Riigikohus on lahendis 3-2-1-70-09 p.-s 11 leidnud, et “Viivisenõue (nii lepinguline kui ka 
seadusjärgne) võib olla hea usu põhimõttega vastuolus. Kolleegium selgitas, et võlausaldaja 
kaotab seadusest, tavast või tehingust tuleneva nõudeõiguse, kui tuvastatud asjaolude tõttu ei 
vasta õiguse teostamine lepingulise suhte olemusele, lepingu eesmärgile ega poolte käitumisele 
seaduses ja ühiskonnas väljakujunenud moraalistandardite seisukohast. Hea usu põhimõttest 
tulenevalt ei tohi lepingupooled oma õigusi kuritarvitada, käituda vastuoluliselt või eesmärgiga 
tekitada teisele lepingupoolele kahju” Sama lahendi p.-s 14 leiab Riigikohus järgmist: 
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“Kolleegium nõustub hageja kassatsioonkaebuse väitega, et VÕS § 113 järgi ei sõltu 
viivisenõude maksmapanek sellest, kas viivisenõudest enne teavitatakse või mitte”. Viidatud 
lahendis on tegemist krediidiasutuse poolt tarbija kui krediidisaaja suhtes esitatud 
viivisenõudega. Pooled vaidlevad selle üle, kas hagejal on õigus nõuda kostjalt kuni 
põhivõlgnevuse tasumiseni viivist või on ta selle õiguse kaotanud kuna ei ole krediidisaajat 
nõude olemasolust teavitanud. Riigikohus on märkinud, et viivisenõudest mitte teavitamine ei 
võta krediidiandjalt õigust hiljem viivisenõuet nõuda, kuna lepingulise kohustusega viivitamise 
korral peab krediidisaaja ette nägema viivisenõuet kui lepingurikkumise tagajärge. Välistada 
saab viivisenõuet Riigikohtu viidatud lahendi alusel juhul, kui hageja kui krediidiandja on 
andnud krediidisaajale mõista, et mingitel tingimustel (näiteks mingi summa tasumisel) viivist ei 
nõuta ning krediidisaaja on sellise tingimuse täitnud.  
Kohtupraktikas on käsitlust leidnud viivisenõude õiguse kaotamine olukorras, kus võlgnikule ei 
ole viivisenõudest teada antud ja/või on võlausaldaja käitumine olnud vastuoluline sellisel 
määral, et võlgnikul on olnud põhjust eeldada, et viivisenõuet ei nõuta. Vastuoluliseks 
käitumiseks on loetud olukordi, kus pool võtab vastu mittenõuetekohase täitmise (näiteks 
väiksemat renti, kui oli algselt kokku lepitud), jättes teisele poolele mulje, et täitmine on 
nõuetekohane. Kui võlausaldaja esitab nõude, tuginedes algselt kokkulepitule ja sellest tulenevalt 
tema poolt vastuvõetud täitmise mittenõuetekohasus, siis on kohtud tõlgendanud võlausaldaja 
käitumist kui lepingutingimuste muutmist.140  
Vastavalt teise astme kohtu lahendile nr 2-11-60438 p-le 11: “Viiviste osas märgib 
ringkonnakohus veel, et hageja ei saa nõuda viiviseid aja eest, mil hageja nõustus laenu 
tagasimakse tähtpäeva pikendama.” Seega kui  krediidiandja on andnud krediidisaajale ise 
täiendava tähtaja tasumiseks kaotab ta õiguse selle perioodi eest viivist nõuda.  
Krediidiasutuste praktikas on levinud vastuväited, milles krediidisaaja peab hea usu põhimõttega 
vastuolus olevaks ülesütlemisele järgnevalt nõudega seotud kohtumenetluse algatamisega 
viivitamist. Krediidisaajate seisukoht on, et nimetatud tegevusega viivitab krediidiandja kohtusse 
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pöördumisega eesmärgil suurendada viivisenõuet. Samuti esinevad praktikas probleemid 
võlgnevuse summast teada andvate teatiste edastamise tõendamisega.141  
 Käesoleva töö autor leiab, et hea usu põhimõttest tulenevast krediidilepingu poolte lepinguliste 
kohustuste laiendamisest: 
a) ei oleks krediidisuhetes hea usu põhimõttega kooskõlas pöörduda viivitamatult pärast 
lepingu ülesütlemist kohtusse 
b) suutmatus nõudest teavitamise edastamist võlgnikule kinnitada või tõendada ei saa lugeda 
nõudeõiguse kaotamise aluseks 
Nimetatud seisukohad tulenevad järgmistest asjaoludest. Esiteks krediidisuhtes on krediidisaaja 
näol üldiselt tegemist vähesemate juriidiliste teadmistega poolega. Sellest tulenevalt ei pruugi 
isik ka oma lepingule mitte-vastavat tegutsemist mõistes hoomata, millised tagajärjed on 
krediidiasutuse poolsel kohtumenetluse algatamisel oma huvide kaitseks. Lepingulises suhtes 
peavad pooled hea usu ja mõistlikuse põhimõttest tulenevalt tegema kõik endast oleneva teise 
lepingupoole kahjustamise ja teisele lepingupoolele täiendavate kulude tekitamise vältimiseks. 
Sellest tulenevalt peab pidama vajalikuks krediidiandja kui suuremate juriidiliste teadmistega 
poole poolset selgitustööd krediidisaajale seoses kohtumenetluse tagajärgedega ja kohtuvälise 
kokkuleppe võimalusega. Seega leiab autor, et lepingu ülesütlemisele järgnevalt on 
krediidiandjal kohustus teha mõistlike pingutusi krediidisaaja kontaktandmete saamiseks ja 
kohtuvälise kokkuleppe saavutamiseks. Sellist tegevust ei saa käsitleda pahatahtliku haginõude 
esitamisega viivitamisega. Kohtusse pöördumine peab igas lepingulises suhtes olema viimaseks 
alternatiiviks olukorras, kus kõik muud katsed kokkuleppe saavutamiseks on osutunud 
ebaeffektiivseks. 
Teiseks on varasemalt viidatud kohtupraktika on seisukohal, et viivisenõude mitte esitamine 
(saldo)teatisel võib erandkorras tuua kaasa vastuolu hea usu põhimõttega ja viivisenõude õiguse 
kaotamise. Olukorras, kus krediidiandja ei edasta pika perioodi jooksul krediidisaajale 
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võlgnevuse kohta teatisi võib krediidiandja käitumist seega lugeda hea usu põhimõttega 
vastuolus olevaks.  
Käesolevas peatükis on ülalesitatud analüüsis selgitatud, et hea usu põhimõttest tulenevalt (s.h 
informeerimis- ja koostöökohsutus) ja pankade üldtingimustele vastavalt kohustub krediidisaaja 
krediidiandjat muutuvatest rekvisiitidest teavitama. Seega kui teatised on edastatud valele 
aadressile, s.o aadressile, millelt krediidisaaja ei ole neid kättesaanud, ei vastuta krediidiandja 
selle eest juhul, kui see on aadress, mille krediidisaaja on ise lepingu või sellega seotud 
täiendavate kokkulepete sõlmimisel krediidiandjale esitanud ning krediidisaaja ei ole täiendavaid 
aadresseid edastanud.  
Eelnevast tulenevalt on viivisenõue üldiselt hea usu põhimõttega kooskõlas ka juhul, kui 
krediidiandja ei ole lepingu ülesütlemisele järgnevalt esimesel võimalusel nõuet kohtusse 
esitanud.  
 
3.2 Viivisenõude vähendamine hea usu põhimõtte alusel 
 
Kui üks lepingupool ei ole oma lepingust tulenevaid kohustusi täitnud, on teisel lepingulise suhte 
poolel õigus nõude lepingu rikkumise eest kahjude hüvitamist; mõnel juhul, eriti siis, kui rikutud 
lepingu tingimuse näol on tegemist lepingu olulise tingimusega, on lepingut mitte rikkunud 
poolel lisaks õigus lugeda enda lepingulisi kohustusi lõppenud olevaks ja keelduda edasisest 
täitmisest142 või nõuda tagasi seda, mille ta on üle andnud.143 Vastavalt varasemalt selgitatule on 
viivisenõudel kompensatiivne funktsioon ning viivisenõude esitamine lepingut rikkunud poole 
suhtes kompenseerib võlausaldajale võlgniku poolsest lepingurikkumisest tuleneva kahju. 
Viivisenõude puhul kahju eeldatakse ning võlausaldajal puudub kohust kahju tekkimist 
tõendada. Seega peab kahju puudumist ja/või viivisenõude ebamõistlikust tõendama viivise 
vähendamist taotlev pool. 
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VÕS §113 lg 8 sätestab sätestab, et viivise maksmiseks kohustatud isik võib nõuda selle 
vähendamist vastavalt käesoleva seaduse §-s 162 sätestatule. VÕS §162 lg 1 ütleb, et kui 
tasumisele kuuluv leppetrahv on ebamõistlikult suur, võib kohus seda leppetrahvi maksmiseks 
kohustatud lepingupoole nõudmisel vähendada mõistliku suuruseni, arvestades eelkõige 
kohustuse täitmise ulatust tema poolt, teise lepingupoole õigustatud huvi ja lepingupoolte 
majanduslikku seisundit.  
TsMS § 230 lg 1 esimene lause sätestab, et kumbki pool peab hagimenetluses tõendama neid 
asjaolusid, millele tuginevad tema nõuded ja vastuväited, kui seadusest ei tulene teisiti. 
Tulenevalt eeltoodust peab isik, kes soovib taotleda viivise vähendamist, tõendama, et: 
1) Viivise suurus on ebamõistlikult suur ja 
2) Kohustuse täitmise ulatus on piisav viivise vähendamiseks ja 
3) Viivise suurus ei vasta õigustatud isiku õigustatud huvile ja 
4) Kohustatud isiku majanduslik seisund on viivise suurusega sellises seoses, et nõutud suuruses 
viivise väljamõistmine on kohustatud isiku suhtes oluliselt ebaõiglane ehk eelkõige kui see 
raskendaks oluliselt tema eluliste vajaduste rahuldamist, majandus- või kutsetegevust või 
põhjustaks muu suure kahju. 
 
Kõik ülaltoodud tingimused peavad vastavalt seadusele esinema üheaegselt. Ainult ühe 
tingimuse esinemine ei ole seega piisav alus viivise vähendamiseks. Kui ei ole tõendatud viivise 
vähendamiseks vajalike asjaolude olemasolu, ei saa ka kohus seadusest tulenevalt vähendamist 
kohaldada.  
Seaduses on antud viivise nõudmise võimalus ja võimalus välistada selle ebamõistlikult 
kahjustav mõju lepingut rikkunud poolele loetletud tingimuste esinemisel. Seadus ei piira 
viivisenõude suurust ega vähendamise ulatust.  
Viivise vähendamise võimalikkuse hindamisel peab võtma arvesse nii krediidisaaja kui 
krediidiandja huve. Krediidiandjal on õigustatud huvi saada tasu väljastatud krediidi kasutamise 
eest ka lepingu ülesütlemisele järgnevalt. Krediidisaajal võib olla aga koormav või võimatu 
tõendada kõiki seaduses fikseeritud viivise vähendamise aluseid. Küsitav on ka kõigi 
ülalnimetatud aspektide üheaegse esinemise võimalikkus probleemsetes krediidilepingutes.  
Hea usu põhimõttega ei oleks kooskõlas krediidisaaja poolne viivise vähendamise õiguse 
kasutamine sellisel viisil, et rikutakse krediidiandja õigustatud huvi väljastatud krediidi 
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kasutamise eest tasu saamiseks. Samas ei saa hea usu põhimõttega kooskõlas olla ka 
krediidisaaja poolne viivise vähendamise võimaluse kaotamine, tulenevalt ebamõistlikult suurest 
tõendamiskoormusest. 
Olukorras, kus viivisenõude vähendamise alused on küsitavad peab asja lahendav kohtunik 
andma subjektiivseid hinnanguid seaduses esitatud aluste olemasolule.  
Käesoleva töö autori hinnangul on eelnevast tulenevalt hea usu põhimõttega kooskõlas viivise 
vähendamine sellises määras, millises määras krediidisaaja suudab viidatud aluste olemasolu 
tõendada. Seega saab hea usu põhimõttega kooskõlas olevaks pidada ka viivise vähendamist 
olukorras, kus kõigi seaduses fikseeritud viivise vähendamise aluste esinemine ei ole tõendatud. 
Riigikohtu lahendi nr 3-2-1-43-13 p-s 14 on märgitud: “Hea usu põhimõtte kohaldamine on 
õiguse kohaldamine, mida kõigi astmete kohtud saavad teha TsMS § 436 lg 7, § 652 lg 8 ja § 688 
lg 2 kohaselt sõltumata poolte õiguslikest väidetest //-//. Selle poolest erineb see viivise 
vähendamisest VÕS § 113 lg 8 ja § 162 lg 1 järgi, mida saab nende sätete kohaselt teha üksnes 
kohustatud lepingupoole nõudmisel. Samas ei tohi õiguse kohaldamine olla pooltele üllatuslik, st 
kohus peab juhtima poolte tähelepanu õigussuhte võimalikule kvalifikatsioonile ja võimaldama 
neil avaldada selle kohta arvamust”  
Seega on viivise vähendamine võimalik vaid krediidsaaja nõudmisel, mitte kohtu enda algatusel. 






Käesolevas magistritöös on analüüsitud hea usu põhimõttele tuginemist tarbijakrediidilepingust 
tulenevate nõuete esitamisel ning jõutud järgmistele seisukohtadele. 
Hinnates seda, millised on hea usu põhimõttest tarbijakrediidilepingu sõlmimisele, täitmisele ja 
ülesütlemisele tulenevad kohustused ja milline on hea usu põhimõttest tulenevate kohustuste 
rikkumise tagajärg, on esimeses peatükis jõutud järeldusele, et tarbijakrediidilepingu sõlmimisel 
on kohustuste koormus jagunenud ebavõrdselt. Krediidiandjal on kohustus andmete kogumiseks, 
säilitamiseks, analüüsimiseks ja teabe väljastamiseks krediidisaajale. Krediidisaajal on kohustus 
väljastada tõest teavet. Samas ei too hea usu põhimõtte rikkumine ja väärate või ebapiisavate 
andmete väljastamine tarbijale mingeid tagajärgi ning tarbijal säilib õigus nõuda näiteks viivise 
vähendamist või võlgade ümberkujundamist. Analüüsis on jõutud järeldusele, et lepingu 
negatiivsete tagajärgede eest kohustub vastutama see pool, kes hea usu põhimõttest tulenevaid 
kohustusi rikkunud on.  
Teabe väljastamise problemaatikat analüüsides on jõutud järeldusele, et krediidiandja kohustus 
teabe väljastamiseks on seaduses fikseeritud ja täiendavat teavet kohustub krediidiandja 
väljastama vaid juhul, kui krediidisaaja väljendab soovi täiendava teabe saamiseks. Töös on 
jõutud järeldusele, et krediidilepingu allkirjastamisega kinnitab krediidisaaja, et mõistab lepingu 
tingimusi ja soovid lepingut sellistel tingimustel allkirjastada.  
Täiendavalt jõuti esimeses peatükis järeldusele, et erinevalt kohtupraktika seisukohast peab hea 
usu põhimõttega kooskõlas olevaks pidama ka maksepuhkuse võimaldamist, kuna pooled peavad 
tegema endast kõik oleneva lepingulise suhte säilitamise võimaldamiseks. Samal põhjendusel on 
jõutud ka järeldusele, et krediidiandja kohustub mõistlikul määral taluma lepingu rikkumist, nt 
mõnepäevast maksega hilinemist.  
Analüüsides krediidivahendajate tegevust jõuti kolmandas peatükis järeldusele, et 
krediidivahendajate poolt krediidisaajatele väljastatav teave ei ole piisav. Hea usu põhimõttest 
tulenevalt on vajalik täiendava info väljastamine.  
Töö teine peatükk selgitas hea usu põhimõtte kohaldumist täitmisnõude esitamisel. Teises 
peatükis leiti esmalt, et täitmisnõue on alati olemas ja täitmisest võib keelduda üldiselt vaid 
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ajutiselt. Töös leiti, et krediidiandja võib keelduda oma lepingulisi kohustusi täitmast, kui 
krediidisaaja ei täida krediidisaajale hea usu põhimõttest tulenevaid kohustusi. Eelkõige võib 
krediidiandja täitmisest keelduda, kui krediidisaaja keeldub väljastamast temalt nõutud andmeid 
või esineb põhjendatud alus eeldada, et krediidisaaja maksevõime on oluliselt muutunud. Töö 
teise peatüki teine alapeatükk selgitas kohtupraktikas esinevaid seisukohti krediidilepingu 
täitmise kohustuse osas. Töös leiti, et kohtupraktika varieerub piirkonniti märgatavalt ja 
krediidiandjal ei ole võimalik kohtupraktikale toetudes teha järeldust, milline käitumismudel 
võiks olla kõigi Eesti kohtute hinnangul hea usu põhimõttega kooskõlas.  
Teise peatüki kolmas alapeatükk uuris vastuväite esitamist intressinõudele ja järeldas, et 
intressinõudele võib hea usu põhimõttest tulenevalt vastuväite esitada olukorras, kus 
intressinõude aluseks olev intressimäär ületab keskmist turul krediidi kasutamise eest nõutavat 
intressimäära sellisel määral, et ei saa pidada võimalikuks, et krediidiandja on teise poole huvisid 
laenu väljastamisel arvestanud. Samuti on töö autor pidanud võimalikuks, et edasine 
kohtupraktika loeb tarbijalepingutes hea usu põhimõtte vastaseks intressi arvestamist 
põhisummalt ja intressi sissenõutavaks muutumise arvestamise vastavalt maksegraafikule, mitte 
vastavalt lepingus fikseeritud intressimäärale. 
Teise peatüki neljas alapeatükk analüüsis kohustuse täitmise küsimust seoses teiste võlgade 
arvestamise ja võlgade ümberkujundamisega. Peatükis on jõutud järeldusele, et enne võlgade 
ümberkujundamise võimaldamist on vajalik arvestada praegusest enam krediidisaaja enda 
tegevusega võlgnevuste tekkimisel.  
Teise peatüki viies alapeatükk uuris aegumise vastuväite esitamist täitmisnõudele. Teise peatüki 
viiendas alapeatükis selgitati esmalt, et aegumise instituudi eesmärk on võlgniku kaitse ja leiti, et 
aegumise tähtaja pikendamise kokkulepe ei ole hea usu põhimõttega kooskõlas, kui tähtaeg 
pikendatakse ebamõistlikult pikaks ajaks. Töös leiti, et nõude aegumine peatub maksekäsu 
esitamisega ning katkeb võlgnevuse tunnistamisega. Analüüsides nõude aegumise peatumist 
solidaarvõlgnike olemasolu korral on jõutud järeldusele, et üldjuhul katkeb ühe solidaarvõlgniku 
poolsel nõude tunnistamisel aegumine ka solidaarvõlgniku suhtes, kuid aegumist ei saa lugeda 
peatunuks juhul, kui nõuet mittetunnistanud solidaarvõlgnik on väljendanud selgelt soovi nõuet 
mitte tunnistada. Käsitledes krediidisuhte poolte pahauskset käitumist on jõutud järeldusele, et 
nõuet võib lugeda aegunuks enne aegumistähtaja saabumist juhul, kui krediidiandja käitumine on 
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olnud vastuoluline sellisel määral, et krediidisaajal võlgnikuna on tekkinud põhjendatud eeldus, 
et nõuet või mingit osa sellest ei esitata. Töös on leitud ka, et vastuolulise käitumise hindamisel 
tuleb lähtuda hea usu põhimõttest ja asjaolu, et krediidiandja ei ole krediidisaajaga saanud pika 
aja jooksul kontakti, ei ole iseenesest alus eeldamaks, et nõuet ei esitata. Töös on leitud, et hea 
usu põhimõttega on kooskõlas Riigikohtu väljendatud seisukoht, et lepingulise suhte poolel, kes 
on aegumise põhjustanud, ei pruugi olla õigust aegumise vastuväitele tugineda. 
Töö kolmas peatükk käsitleb viivisenõude esitamist. Kolmandas peatüki esimeses alatükis on 
leitud, et viivisenõude õigus võib olla välistatud ka nõude aegumise tähtaja kestel. Hea usu 
põhimõttest tulenevalt ei või krediidiandja nõuda viivist perioodi eest, millal ta on krediidisaajale 
andnud tasumiseks täiendava tähtaja. Käsitledes viivise nõudmist käendajalt on jõutud 
järeldusele, et viivist võib käendajalt nõuda vaid juhul, kui käendajal on olnud võimalus 
viivisenõude tekkimist vältida. Viivisenõue on välistatud ka olukorras, kus krediidiandja on 
andnud krediidisaajale mõista, et mingitel tingimustel viivist ei nõuta. Selline tingimus võib olla 
näiteks kokkulepitud summa tasumine. Samuti on kolmanda peatüki esimeses peatükis jõutud 
järeldusele, et hea usu põhimõtte vastane ei ole nõudega kohtusse pöördumisega viivitamine.  
Kolmanda peatüki teises alapeatükis on selgitatud viivise vähendamise aluseid ja leitud, et kõigi 
viivise vähendamise aluste tõendamine korraga võib krediidisaaja jaoks olla võimatu. Võttes 
arvesse tõendamise keerukust ja krediidiandja õigustatud huvi saada väljastatud krediidi eest tasu 
ka lepingu ülesütlemisele järgnevalt on jõutud järeldusele, et viivise vähendamise määra 








Principle of good will  in presenting claims that derive from consumer credit contracts  
 
Entering into a credit contract is something every member of a modern society wants and 
sometimes needs to do. Various financial services are considered instruments that enable an 
individual to be an active member of the society. There is a growing belief that some financial 
services are of such importance that every member of a society needs to have an access to those 
services.Consumer credit is no longer considered a privilege but a necessity.  
Since almost every member of the society is a part of a credit contract it is understandable that 
such a far-spread type of contract not always works out the way it is intended to.  Due to their 
popularity the way credit contracts are concluded, how much breach is „acceptable“ by a creditor 
and when can a credit contract be terminated, has huge impact on every member of the society 
and on the society as a whole. That is why clarity in this field in extremely important. That is 
also why analysis is necessary. Only through maximal implication of the principle of good faith 
can credit companies function in a way that is beneficial to the society as a whole and in a way 
that does not cause unfair distribution of assets. 
The aim of this master’s thesis is to clarify and analyse the way credit contracts currently are and 
more importantly how they should be impacted by the principle of good faith. The master’s 
thesis analyses how implement of the principle of good faith in concluding and terminating credit 
contracts impacts the claims a creditor can later bring against a debtor. As the contract is 
unavoidably affected by both parties of the contract it is important to analyse duties of both a 
creditor as well as a debtor. 
The basis of the current analysis is various literature, different regulations that have influence on 
concluding and terminating credit contracts, Estonian court judgments and general terms of 
credit contracts that are undisclosed on the websites of some of the Estonian most popular credit 
establishments. 
The master’s thesis is divided into three chapters.  
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The first chapter clarifies the implement of good faith in general and on the consumer credit 
contract. It is found in the first chapter that a credit company has a large amount of different 
obligations, such as collecting information about the consumer and analysing this information to 
make sure what the suitable amount of credit is for a consumer at hand. A credit company also 
has to fulfil its own obligation to give out sufficient amount of information so that the consumer 
would be aware of the terms and conditions of the credit contract the consumer is about to 
conclude. The only duty the debtor has prior to signing the contract is to make information about 
his current financial situation available. When it comes to consequences of giving out false 
information a debtor usually does not suffer at all and even maintains the right to ask the court to 
decrease the amount of the default interest, should the claim be taken to court. However, if the 
creditor should fail to give out sufficient information about the contract, the creditor is fully 
responsible for the consequences. The author of the thesis found in the first chapter that any 
negative consequences deriving from the fact that one party has not acted in accordance with the 
principle of good faith should be considered the fault of that party. The party that has not acted in 
accordance with the good faith should thereby suffer the consequences.  
The second chapter of the thesis analyses the right to demand a performance. The second chapter 
is divided into five subchapters. The first of those subchapters analyses the claim of a 
performance after the breach of a contract and concludes that in case of credit contracts it is 
always possible to present such a claim.The second subchapter analyses a refusal to such a claim. 
It is found out that a refusal can mostly be only temporary and that the lack of resources is not 
considered a sufficient reason to decline form making a payment. It is also concluded that a 
debtor can refuse to make a payment to the creditor for as long as the creditor does not give out 
the information demanded by the creditors. The second subchapter of the second chapter also has 
analysed court judgements and found out that Estonian courts do not implement the principle of 
good faith enough and that it is not possible to make conclusions about what sort of behavioral 
patterns would be considered in accordance with good faith in all Estonian courts  because 
Estonian courts do not have a unified standpoint on the issue. The third subchapter analyses 
interests and debtor’s right to refuse to satisfy the creditor’s interest claim. The chapter 
concludes that interest rates that are so many times bigger than the average interest rates on the 
market that no reasonable person would conclude a contract under such conditions, can be 
considered not being in accordance with the principle of good faith. The fourth subchapter 
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analyses the way other debts should be taken into account. The subchapter concludes that if a 
debtor has not disclosed the existence of other debts prior to concluding the contract, those debts 
should not be an adequate excuse to refuse from payment.  The subchapter also finds that a 
debtor should try to contact all of his creditors and try to find a solution via extrajudicial 
proceedings before starting a judicial proceeding. The fifth subchapter of the second chapter  
analyses different aspects of the expiration of the claim as grounds for presenting an 
objection.The subchapter concludes that the expiration of the claim stops for the period of the 
order of payment procedures and is interrupted (expiration period starts again) in case the debtor 
admits the claim. The subchapter also analyses the situation where one credit contract has several 
solidary obligors. It is found out that when one of them admits the claim the expiration of the 
claim is interrupted for both of them, except in case when one of them has stated that he does not 
wish to admit the claim prior to the other debtor admitting it. This guarantees that the creditor 
does not have a need to go to court while at least one of the debtors continues to service the 
credit contract. It is also found in the fifth subchapter of the second chapter that if the expiration 
of the claim is a fault of one party, this party may not have the right to use such objection. In 
matters of additional agreements concerning the expiration of the claim the thesis suggests that it 
is against the principle of good faith and not in accordance with the essence of expiration 
institution to allow agreements that stop the expiration for unreasonably long period of time. 
The third and final chapter analyses a default interest. A default interest, due to the large amount 
in which it can be demanded in Estonia, is the most unforeseeable and most burdensome for a 
debtor. The thesis finds that the aspects that a creditor needs to prove in the court so that the 
court would have the right to decrease default interest, are rather impossible to prove all at once. 
The thesis suggests that the rate in which the default interest can be decreased by the court 
should be equal to the rate in which the debtor can prove that the grounds that the law presents as 
the grounds for decreasing the amount of default interest exist. The final chapter also explains 
that a creditor that has acted against the principle of the good will and due to his behavior caused 
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